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IT_ZR_123/66 ‘ URTEIL . Verkiindet am
i 1. April 1968
Justlzangestellter |

als : Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreif :

der N esellschaft

A 1
nit beschriinkter Haffung (NOLEG), BN,

gesetzlich vertreten durch Generaldirektor Hugo Mawll
und Dircktor John g beide in EXENGENGGGEGG_G_—
e S‘tr. » "

'_ Beklagten und Rev:m:.onsklagerm,

~ ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. — und

- gegen

Fritz B o W B- Schweiz,
. Kltger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanvalt Dr. WillEER - .




"'ErlaB des Bundesbésoldungsgesstzes vom 27, ¢

Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. April 1968 unter Mitwir-
kung. des Senatsprasidcntcn Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Licaccke, Dr. Schulze, rleck und Stimpel

filr Recht erkannt: =

" Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivilaenats
\ _des Oberlandesgerichtr Hamm vom 13. Juni 1966
wird auf Kosten der Beklagten zurickgewiesen,

‘*Von Rechts wegen ~ wwmww«[j

|
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Der Kiager bezieht von der Beklagten als ihx frithe-

:ror Geacbaftsfﬁhrer seit Vollendung des 65. Lebensjahres

cin” Ruhegeld Uber dessen Hbhé bestimmt § 3 des Pengiona-
vertrags in “der Neufalaung, dla 1hm die Parte - nach
1957 am

10. Ecbruar 1958 gegeben haben, fblgendeg.? A

. "ch Pension wird gezahlt in Hohe der. denvelten
Endbezilge cines Beamten der Besoldungsgruppe A 15

oy g e g o G

(Ortozuschlag: Tarifklasse I b), Ortsklaswse S.

. Bei etwaigen Anderungen des Bundesbesuldunga~
- gesetzen erf013t|aeweils ainngemﬁB ﬁnglelchung."

'ber Klager vertritt im Gegensatz gur Beklagten den

Standpunkt, bei. der Berechnung seiner PEnSLOn.mdBten die seilt
1963 den Beamten zustehenden Welhnacht3~ und Sonderzuwen- '

dungon mitberﬁcksichtlgt verden., Er. verlangx deshalb fir .
1963 eine Nachzahlung von 200 DM und . fir 1954 eine solche

von 1.512,66 DM undihat demgemaﬁ beantragt, die Beklagte

zur Znhlung von l¢; 2 66 DM<m1t 21nsen zu verurtezlenn
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Die'Beklagtefhat'um-Klageabweisung'gebéfén und

“mit ihrer in der Berufungsinatanz erhobenen Widerklage

beantragt festzustellen, daB dem KXl#ger auch fir die Zeit
nach 1964 kcine. hthere Pemsion mit Rhckaicht auf die den
Beamten geuahrte jahrilche Sonderzuuendung zustehe.

Das Landgericht hat dle Klage abgewiesen. Das Ober
1andcsgerlcht hat ihr stattgegeben und die Widerklage ab-
gewicacn. Mit der. Revialon, ‘die der Klager zurlickzuveisen
bittet, verfolgt die Beklagte ihre Antrage Zuxr Klage und

Widerklage weiter.
i

E ;EﬁisghéigunASQrﬁnde:

Das Berufungsgerlcht hat den Penslonsvertrag dexr

- .Partelen dehin ausgelegt, daB auch die Weihnachtezuwen-
dung nach dem Gesetz vom 16. April 1964 (BGBL I 278) und
die. gahrlxche Sqnﬁerguwenaung nach dem. Gesetz vom 15 Juli

1965 (BGBL I. 609;‘bei der. Berechnnng der PEnsian mit zu
bnruck 1chtlgen geien. Im Gegensatz etwa Zu. den Beihilfen
seien diese Zuvvndungen ebenso wie das Grundgehalt und der

Ortuzuschlag unabhdng;g von den perebnlichen ‘Verhiltnisoen -

des elnzelnen Beamten regelmaﬁig in.gesetzlich festgeleg-
ter Hbhe zu . zahlen und zu‘versteuern. Aus der Sicht dex
Parteien untersch' ie sich sachlich nicht von den
ubrigen Eezugen des’ Beamtén, Sle gehbrten.daher ebensa Zu-

den in § 3 dea Vértrags genan ten’“Enﬂhezﬁgen",‘uie venn -

die sonatigen Bezﬁge durch ei Beacldungsﬁnderungsgeaetz

entspreohend erhohm uorden wiren.. § 3 habe zwischen Beam-
tenbezugen und Pension ’f*beatxmm$es Spannungaverhﬁltnis.
herstellen sollgn;”"?' |
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der Beszlige geda
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Willen der Partelen, zur Aufrechterhaltung dieses.Spannangs~
- verhiltnisses dic. Vieihnachts- und SOnderzuuendungg

MEndbesiige” mit einzurechneno

. Diesc Vertragsauslegung kann der Senat nur dahln
nachpriifen, ob das Berufungsgericht gegen anerkannte Aua—
legungsgrundsdtzc, gegen die Denkgesetze oder allgemeine .
. Erfahrungsregeln- verstoﬁen oder wesentlichen Auslegungs- -
stoff auBer .acht gelasscn hat. Einen solchen Mangel ver~
sucht die Reviaion erfolglos aufzuzeigen.

Das Berufungsgericht hat nlcht verkann'

Geaetageber bislang beYuBt davon abgesehen hat,rfle Welh~

- ‘nachtszuwendung im Rahmen des Bundesbesoldungsgesetzes zZu

regeln und hierdurch, férmlich als Besoldungsbestandtell

zu kennzeichnen, weil er Auswirkungen auf beamtenﬁhnliche
Versorgungsregelungen vermeiden.uollte (vgln BT—Drucks. Iv,
1649 u. 1765; Verhokd. Dt. Bundeﬁ'ba5339 4., 5 Sten.Ber.
161. Sitz. S 7970 B, 181. Sitz. 8. 9112
sen Gesichtspunkt .aber keine ausachlagge
beigemesgen, woil die gesetzliche Behandluhg
nachtsgeldea als’ “Zuwendung besonderer Art"

nlchta elnzuwenden. 7.,

Vérgeblidﬁ ﬁaéhh‘die Revision gelten
wille der Parteien kinne. sich schon deshalb ni
Wbihnachtszuwendungen eratreckt haben, . wexl
licher Anspruch des’ ‘Beamten auf aolche Zave,
 apHter begrindet worden sel und die Parteienj ementsprechend '
die in § 3 Abs. 2 des Vertrages vorgesehene msinngemaﬁe"
,Angleichung auf etuaige An&erungen der gg__ dunﬂggeqetz~




'schriften beachrdnk

gtragsabschluﬁ Ln de_

|

-_,gebung beschr&nkt hamten. Gerade ueil bei‘VertragsabsohluB
-~ noch nicht vorauszusehen vrar, ob und in welcher Porm der

Gesetzgeber den Beamten ein Welhnaghtsgeld zubilligen wer-
dc, notigte der Wortlaut des Vertrages ("Anderungen des

~ Bundesbesoldungsgesetzes”) das Berufungsgericht micht zu
 dem SchluB, die-Parteien hitten mit der gewéhlten Fasaung
zum Ausdruck bringen wollen, in anderen Rechisvoraschriften

als dem Bundesbeégldungsggsetz gevithrte Beziige sollten bei
der Pensionsbercchnung auch dann auBer Betvacht ‘bleiben,
wenn es siéh,’wie'bei‘der“Weihnach szuvendung, der Sache |
nach um eine Besal&ungsregelung handelt. Dasselbe gllt fir
den Hinweis der Bev;sl'n;aufls 4 des Pensionsvertrages,

“vwonach dic Pension "in_lz gleichen Monatsraten am Schluf
. eines jeden Monats" zu zahlen ist. Wenn diese -und andere
E Vortragsbestimmungen auf’ aas seinerzeit ‘gelternde Recht

abgestellt sind, so- nrauchbe das Berufungsgericht hieraus

" nicht zu folgern, dle Partelen hatten.exne Beriicksichti~

gung .gpiéterer Reehtsﬁnderung bewuBSt auf solche Rechtsvor—
L‘uf die der Vertrag buchstablieh
e.nach zutrifft‘f AE R e

und nicht - nur.@em.s

*'" Das ‘Berufungegeri
:rélen‘Wirﬁschaff vi¢lfach schon ein
Vieihnachtsgeld geztht wurde., Es hat aber aus dem Fehlen
ciner ausdricklichen Vereinbarung hiexiiber nicht defi
SchluB gezoge ,‘ach dem Parteiwillen h#itten dem Kléger
dme entsprechee en Bezﬁge fdr den Fall wvorenthalten blei-
ben. sollen, daB mie den,Bundesbeamten gesetzlich zugestan~
den wurden. Angasmc*te der Tatsache, daB &is Parteien dic
Beamtenbesoldun, .nicht die tariflichen Leistungen in
der Prxvatu;rt
Wurdzgung méglxe

’”Revislon muﬁ sie dahar hinnehmen.

icht hat auchgeaehen, daB bei Vor-

um MaBstab genommen haben, -ist dienso

e, ey
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Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die Aquassung
des BerufungSgerichts, § 3 des Pen31onsvertrags enthalte
eine Spannungsklausel, doren Anwendung nicht jewoils davon
obhiinge, ob die Anderung der Beamtenbeziige, hier also dic

Einfﬁhrung_einer Weihnachtszuwendung,_auf-einem.ﬁﬁhrungsvor—'

" fall oder auf anderen Grinden - beruhe (vgl. BGHZ 14, 306,
310 £; BGH IM BGB.§ 133 (A) Nr. 2). Dex Revision_ist zZu~
zugeben, daB solche Spannungsklauseln im allgemeinon auch
(odexr sogar ausschlieBllch) vor elner Geldentwertung
schiitzen sollen. Das ist aber nuxr eane mittelbare Ausu1r—
kung. Unmittelbaxr ist die the der versprochenen Renten-

bezlige nicht an das allgeme;ne Preisniveau oder die Kauf-

kraft gekniipft, gondern an das jeweilige Gehalt einer be-
atimmten Beamtengruppe, und zwar ohme Riicksicht darauf,
invieveit kiinftige: Knderurgen des Beamtengehalts tatséch~
lich gerade der allgememnen Preiaentuxcklung entsPrcchen.

| S _ :

' Zu Unrecht riigt die Revision schlieBlich, dag Beru-
fungsgericht hatte der Beklagten, wvie beantragt, gemds

§ 272 a 2P0 die, Mbglichkext geben miissen, auf den letzten -
uchrlttsatz des Klégers vom 6. Juni 1966 zu exrvidern. Dafl3 .

der Kliger stets das Doppelte der Beamtenbezﬁge nach A 15
erhalten sollte, ersibt sich bereits aus dem Pensionsver~
trag der Parteien. Das Berufungsgericht brauchte daher

“f}auf diesen Umstand nicht erst durch den Schrxftsatz des

Klagers ‘hingevwiesen zu werden. Zudem 1egt dic Revision
nicht aar, uelche neu’, rechtaerheblichen-Gesichtapunkte
a;]héxte vnrbringen kﬁnnen, wenn




das Berufungsgeri'c}h_‘ciihr einen S‘chriftaét;z néchgeiassen
hatte. B o

Dr. Kuhn  “Iiesecke Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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