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II_ZR_123/66 URTEIL Verkündet am
1. A p ril I960

J u s t iz a n g e o te l l tc r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts e tre it

e s e l ls c h a f td er 1 .
m it besch ränk ter Haftung (NOLEG), B«m , 
g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch G enerald irek to r  Hugo Mai 
und D irek to r John E iM H B h  beide in  E: 
G f l W  S tr .

Beklagten und R ev is io n sk läg erin ,

Br. t t B l  und-  P rozeßbevollm ächtig te: R echtsanw älte P rof 
Br,

gegen

P r i tz Schweiz,
i

Kläger und R ev isionsbek lag ter,

-  P rozeßbevollm ächtig ter Rechtsanwalt



Dor I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 1. A pril 1968 u n te r M itwir­
kung des S enatep räsiden ten  Dr. Kuhn und der B undesrich ter 
L icsccko, Dr. Schulze, P ieck und S timpel

fü r  Recht e rkann t:

Die R evision gegen das U r te i l  des 8. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerich ts Hamm vom 13. Jun i 1966 
wird au f Kosten der Beklagten zurückgewiesen.

Der K läger b ez ieh t von der Beklagten a l s  ih r  frühe­
r e r  G eschäftsfüh rer s e i t  Vollendung des 65. lebenswahres 
e in  Ruhegeld. Uber dessen Höhe bestimmt § 3 des Pensions­
v e r tra g s  in  der Neufassung, d ie  ihm d ie  P a rte ie n  nach

10. Pcbruai? 1958 gegeben haben, fo lgendes:

"Die Pension w ird g ezah lt in  Höhe d er dopp e lte n  
Endbezüge e ines Beamten der Besoldungsgruppi~A 15 
XÖr^ozüschlagJ T a r ifk la s se  I  b ) ,  O rtsklasse- S.
Bei etw aigen Änderungen des Bundesbesoldungs­
g ese tzes  e r fo lg t  |jew eils  sinngemäß A ngleichung,”

Der K läger v e r t r i t t  im Gegensatz zu r Beklagten den 
S tandpunkt, b e i d e r Berechnung s e in e r  Pension müßten d ie  s e i t  
1963 den Beamten zustehenden W eihnächte- und Sonderzm/en- 
dungon m itb e rü c k s ic h tig t werden. Er v e r la n g t deshalb  fü r  
1963 eine Nachzahlung von 200 DM und fü r  1964 e ine  so lche 
von 1.512,66 DK und h a t demgemäß b e a n tra g t , d ie  B eklagte 
zu r Zahlung von 1.71R»66 DM m it Zinsen, zu v e ru r te i le n .

Von [Rechts wegen

Tatbestand

E rlaß  des Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. J u l i  1957 am



3 -

Die Beklagte h a t um Klageabweisung gebeten  und 
m it ih r e r  in  d er B erufungsInstanz erhobenen Widerklage 
b ean trag t f e s tz u s te l le n ,  daß dem K läger auch fiir d ie  Z e it 
nach 1964 keine höhere Pension m it Rücksicht au f d ie  den 
Beamten gewährte jä h r l ic h e  Sonderzuwendung zu steh e .

Das L andgericht h a t d ie  Klage abgewiesen. Das Ober­
la n d esg e rich t h a t ih r  s ta ttg eg eb en  und d ie  W iderklage ab- 
gewiescn» Mit d e r R evision , d ie  der K läger zurUckzuweisen 
b i t t e t ,  v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih re  Anträge zur Klage und 
Widerklage w e ite r .

' i

E ntscheidung  g ründe;

P a rte ie n  dahin au sg e le g t, daß auch d ie  Weihnacbtszuwen- 
dung nach dem Gesetz vom 16. A pril 1964 (BGBl I  278) und 
d ie  jä h r l ic h e  Sonderzuwendung nach dem,Gesetz vom 15« J u l i  
1965 (BGBl I  609) b e i d e r Berechnung der Pension m it zu 
b s rttc k ö ic h tig e h ^  etwa zu, den B e ih ilfe n
se ie n  d iese  Zuwendungen ebenso wie das Grundgehalt und der 
O rtszuschlag  unabhängig von den p e rsö n lich en ,V erh ä ltn issen  
des e inze lnen  Beamten regelm äßig in  g e s e tz lic h  fe s tg e le g ­
t e r  Höhe zu zahlen  und zu v e rs te u e rn . Aus der S ich t der 
P a rte ie n  un tersch ieden  s ie  s ic h ,s a c h lic h  n ic h t von den 
übrigen Bezügen des Beamten. Sie gehörten  daher ebenso zu 
den in  § 3 des V ertrags genannten ’'Endbeztigen", wie wenn 
d ie  so n stig en  Bezüge durch e in  Besoldungsänderungsgeoetz 
entsprechend erhöht v/orden wäraa. § 5 habe zwischen Beam­
tenbezügen und Pension e in  bestim m tes S pannungsverhä ltn is . 
h e r s te i le n  s o l le n , wobei d ie  P a r te ie n  vor allem  an den 
h ä u fig s te n  P a ll  e in e r  Besoldungsänderung durch Erhöhung 
d er Bezüge gedacht h ä tte n . Ba en tspreche dem •‘w irklichen*’
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Y/illen der P a r te ie n , zur A ufrech terhaltung  d ieses  Spannungs­
v e rh ä ltn is s e s  d ie  W eihnachts- und Sonderzuwendungen in  d ie  
uEndbezügen m it einzurechnen.

Diese V ertragsauslegung kann d e r Senat nur dahin 
nachprufen , ob das B erufungsgericht gegen anerkannte Aus- 
legungsgrundsätzo , gegen d ie  Denkgesetze oder allgem eine 
E rfahrungsregeln  verstoßen  oder w esen tlichen  Auslegungs­
s to f f  außer ach t ge lassen  h a t .  Einen solchen Mangel v e r­
sucht d ie  R evision e r fo lg lo s  aufzuzeigen .

Das B erufungsgericht h a t n ic h t verkann t, daß d e r 
G esetzgeber b is la n g  bewußt davon abgesehen h a t ,  d ie  Weih- 
nachtszuwendung im Rahmen des Bundesbesoldungsgesetzes zu 
reg e ln  und h ie rd u rch ,fö rm lich  a ls  B eso ldungsbestand teil 
zu kennzeichnen, w eil e r  Auswirkungen a u f beam tenähnliche 
Versorgungsregelungen vermeiden w o llte  (v g l. BT-Drucks. XV, 
1649 u. 1765» Verh. d . D t. Bundestages, 4 . W ahlp., S ten .B er. 
161. S i tz .  S. 7970 B,' 181. S i tz .  S. 9112 A, B).' Es h a t d ie ­
sem G esichtspunkt ober keine ausschlaggebende Bedeutung 
beigomessen, w e il d ie  g e se tz lic h e  Behandlung des Weih­
nach tsgeldes a ls  "Zuwendung besonderer A rt11 n ic h t darau f 
beruhe, daß s ic h  d iese  Leistung der Sache nach w esen tlich  
von den übrigen , im Bundesbesoldungsgesetz g e re g e lte n , 
Bezügen u n te rsch ied e . Gegen d iese  Erwägung i s t  r e c h t l ic h  
n ic h ts  einzuwenden.

V ergeblich mach[t d ie  Revision g e lte n d , der V ertrags­
w ille  d e r P a r te ie n  könne s ic h  schon deshalb n ic h t auf, d ie  
Weihnachtszuwendungen e r s t r e c k t  haben, w eil e in  g ese tz ­
l ic h e r  Anspruch diss Beamten au f so lche Zuwendungen e r s t  
sp ä te r  begründet worden s e i  und d ie  P a rte ie n  dementsprechend 
d ie  in  § 3 Abs, 2 des V ertrages vorgesehene "sinngemäße" 
Angleichung au f etw aige Änderungen der Besoldungsgeaetz-



gebung beschränkt h ä tte n . Gerade w eil b e i V ertragsabschluß 
noch n ic h t vorauszuaehen war, ob und in  w elcher Perm der 
G esetzgeber den Beamten e in  W eihnachtsgeld z u b ill ig e n  wer­
de, n ö t ig te  der W ortlaut des V ertrages ("Änderungen des 
Bundesbesoldungsgesetzes") das B erufungsgerich t n ic h t zu 
dem Schluß, d ie  -B arte ien  h ä tte n  m it d er gewählten Pasoung 
zum Ausdruck bringen w ollen , in  anderen R ech tsv o rsch riften  
a ls  dem Bundesbesoldungsgesetz gewährte Bezüge s o l l te n  bei 
d er Penoionsberechnung auch dann außer B etrach t b le ib e n , 
wenn es s ic h , wie bei  d e r WeihnachtsZuwendung, d er Sache 
nach um eine Besoldungsregelung h a n d e lt. Dasselbe g i l t  fü r  
den Hinweis der R evision a u f | § 4 des PensionsV ertrag es , 
wonach d ie  Pension " in  12 g le ich en  M onatsraten am Schluß 
e ines jeden Monats" zu zahlen  i s t .  Wenn d ie se  und andere 
Vertragsbestimmungen a u f  das s e in e r z e i t  g e lten d e  Recht 
a b g e s te l l t  s in d , so brauch te das B erufungsgericht h ie rau s  
n ich t zu fo lg e rn , d ie  P a rte ie n  h ä t te n  eine B erü ck s ich ti­
gung s p ä te re r  Reehtsänderung bewußt au f so lche Rechtsvor­
s c h r i f te n  besch ränk t, a u f  d ie  d e r V ertrag  buch stäb lich  
und n ic h t nur dem Sinne nach z u t r i f f t .

Bas B erufungsgericht h a t auch g e se h e n ,1daß b e i  Vor­
trag sabsch luß  in  d e r f re ie n  W ir ts c h a f tv ie l f a c h  schon e in  
W eihnachtsgeld g ezah lt wurde. Es h a t aber aus dem Pehlen 
e in e r  ausdrück lichen  Vereinbarung h ie rü b e r  n ic h t den 
Schluß gezogen, nach dem P a r te iw ille n  h ä tte n  dem Kläger 
d ie  entsprechenden Bezüge fd r  den P a il  v o re n th a lten  b le i ­
ben s o l le n , daß s ie  den Bundesbeamten g e s e tz lic h  zugestan­
den wurden„ Angesichts der Tatsache, daß d ie 'P a r te ie n  d ie  
Beamtenbeooldung und n ic h t  d ie  t a r i f l i c h e n  B eistungen in  
d e r P r iv a tw ir ts c h a f t  zum Maßstab genommen haben, i s t  d ie se  
Würdigung m öglich. Bie R evision muß s ie  daher hinnehraen.



E benfalls  n ic h t zu beanstanden i s t  d ie  Auffassung 
des B eru fungsgerich ts , § 3 des P ensionsvertrags e n th a lte  
eine Spannungsklausel, deren Anwendung n ic h t jew e ils  davon 
abhänge, ob d ie  Änderung der Beamtenbezüge, h ie r  a lso  d ie  
Einführung e in e r  Weihnachtszuwendung, au f einem Währungsver­
f a l l  oder au f anderen Gründen beruhe (v g l. BGHZ 14, 306,
310 f ;  BGH LM BGB .§ 135 (A) Nr. 2 ) . Der R evision i s t  zu­
zugeben , daß so lche Spannungsklauseln im allgem einen auch 
(oder sogar a u s sc h lie ß lic h )  vor e in e r  Geldentwertung 
schützen s o lle n . Das i s t  aber nur e ine  m itte lb a re  Auswir­
kung. U nm ittelbar i s t  d ie  Höhe d er versprochenen Renton- 
bezüge n ic h t an das allgem eine P re isn iveau  oder d ie  Kauf­
k ra f t  geknüpft, sondern an das jew e ilig e  Gehalt e in e r  be­
stimmten Beamtengruppe, und zwar ohne Rücksicht d a rau f, 
inw iew eit k ü n ftig e  Ander urigen des Beamtengehalts ta ts ä c h ­
l ic h  gerade d e r allgem einen P reisen tw icklung  en tsprechen .

Zu Unrecht rü g t d ie  R evision s c h l ie ß l ic h , das Beru­
fungsgerich t h ä t te  d e r B eklagten, v/ie b e a n tra g t, gemäß 
§ 272 a  ZPO d ie  M öglichkeit geben müssen, au f den l e tz te n  - 
S c h r if ts a tz  des K lägers vom 6. Jun i 1966 zu erw idern . Daß . 
d er K läger s t e t s  das Doppelte d e r Beamtenbezüge nach A 15 
e rh a lte n  s o l l t e ,  e rg ib t s ic h  b e r e i ts  aus dem Pensionsver­
t r a g  d e r P a rte ie n . Das B erufungsgericht b rauch te daher 
au f d iesen  Umstand n ic h t e r s t  durch den S c h r if ts a tz  des 
K lägers hingewiesen zu werden« Zudem le g t  d ie  R evision 
n ic h t d a r , welche neuen re c h tse rh e b lic h e n  G esichtspunkte 
d ie  B eklagte h ie rz u  noch h ä t te  Vorbringen können, wenn
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das B erufungsgericht Ih r  einen S c h r if ts a tz  
h ä t te .

Br. Kuhn Biesecke

Fleck , S timpel

nachgelassen

Br. Schulze
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