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BUNDESG ERICHTSHOF

M NAMEN DES VOLKES

zrmagges  URTEIL . Verkindet am

17. Oktober 1966 -

. . Schorm, .

‘Justizangegtellter
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Der II. Zivileenat des Bundesgerichtahofb

" hat auf die mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1966

unter Mitwirkung des Senatsprasidenten Dr. Fischer

und der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze

- und Stlmpel

?“Ifﬁr'Recht'erkanntS

'; Der Klager verlangt von der Beklagten die

= Zahlung elner Entschédigung von 9 950 DM. Die Beklagte"

~ lehnt jede Leistung ab, weil der Kléger den Ver-
31cherungsfall durch ﬁberhohte GeachW1nd1gke1t grob
fahrlissig herbeigefiihrt habe. Vorsorglich beruft




‘  fThar.~Em.

" Matthlas Prinz.-

Rechtsanwalt wWw ernz I

 gich die Beklagte noch auf eine, Verletzung der dem
Klédger obllegenden Aufklarungspflicht )

. ;'Landgericht und OberlaﬁdeSgericht‘ﬁaben_der ‘
Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Be-

;klagte weiter die Abwelsung der. Klage.vﬁer Klager blttet

‘" fum Zurﬁckwelaung des Rechtsmittels.

Entschei&ungegrﬁnde. e

ist der Unfall ‘des thgers darauf zurﬁckzufuhren, daB
dieser in einer mit 100 km/st befahrenen ‘Linkskurve
‘imit dem rechten Vorderrad seines Wagens 1n aen Aus-
“ldufer eines quer zur Fahrbahn verlaufenden Schlitz~v -
“grabens geraten und dadurch aus der Spur gekommen 1st.

f»gfnie Fah:wexse des. Kl&gers gel, w1e das Berufungagericht

“ausfihrt, rlskant geweaen und deshal' nicht entsct

nicht zu éehen. Denn das'Verachulden des Klagers beatehe
: nur darin, daB er sich in den Straﬁenverhﬁlﬁnlssen
’ﬂ der Kurve und ihrer Elnw1rkung auf die Fliehkraft_des

vvjkﬁnne ihm wegen der Geschwlndigkeit v_

.'vor dem Erreichen &er Khrve kein Vorwu gemach 'werden,

;*Q;well er einen schweren, am ch,gute Straﬁenlage us~ o
*fgezeichneten wggen gefahren habe. e e R

L ffii:“;' Die tataachlichen Fbatatellungen deszerufhngs~xﬂ

gerlchts werden von'der’ Revision als fehlerhaft ange-~

.;;griffen, well sie unvereinbar mit den Angaben selen,
die der Kléger selbat zum Unfall gemacht habe.. Denn

dex Kléger habe in seiner Haftpflicht~3chadenanzeige
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?,vf das Vorbrxngen der Beklagten eingegangen. au
o leange: Anhalteweg des Klagera beweise, daB ‘er i de

~den Unfall geschildert und dabei w.a. seine Ge-
‘schwindigkeit mit "ca. 120 km" angegeben. Dieses
;auﬂergerichtllche Geatﬁndnis sei, so meint die Revi-
~s8ion, von besonderer Beweiskraft und fdhre zu einer

: Umkehr der Beweislast. Abgesehen davon, das ‘der
1[Klager unterachrleben habe, die Fragen 6er Schaden~ ,
_anzeige wahrheitsgemaﬁ beantwortet zu ‘haben, habe
~1er drei wbchen Bpéter gegenﬁber zwei Ang%stellten ;
“der Beklagten geine schriftliche Angabe bestatigt

}“'?gund wiederum geauﬁert 110 - 120 km/st gefahren zu

sein. Uber diese Angaben dea Klégers habe sich das
;“Berufungsgericht hinweggeaetzt chne die Angeetellten
“der Beklagten, wie diese beantragt’ habe, als_Zeugen '
. zu hiren. Ebenso sei das Berufungsgericht ni””f auf

,_'5 Kurve 120 km/st gefahren sein mﬁsse. Die dazu erbet
“f:;&nhbrung eines Sachverstandigen sei unterblieben.

horuag der als Zeugen,benanntenfﬁnges eliten erubrig~
te. Das Berufungsgericht hat dem Kléger 3edoch ge~
_glaubt ‘daB seine Angaben slch auf die Geschwzn&igkeit
biv'zum Erre;chen der Kurve bezegen haben. Das ergebe :
‘gich, wie das Berufungsgeriaht,ausfﬁhrt daraus, das




 _habe. Das haben zwei F&hrzeuginsasaen, von denen einer

'5ibraucate schon -nach dem.eigenen Vorbrlngeni
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der Kléger auf der Geraden vor dem 1etzten Ort,

den er durchfahren habe, unstreitig eine Geschwindig~
keit von 110 - 120 km/st elngehalten und nach der
Ortsdurchfahrt etwa die glelche Geachwindlgkelt wieder
erreicht habe. Zu dxeaer ﬁberzeugung ist das Berufungs-
gerlcht auf Grund der Aussagen der als Zeugen ver—
nommenen Fahrzeuginsassen gelangt Welter konnte das
Berufungagericht ohne Rechtsfehler als erwiesen.an~
sehen, da8 die Geschwindlgkelt des Fahrzeugs Slch ;

i n . der Kurve auf etwa 100 km/at verrzngert habe,af
»,well der Kléger V'o r der Kurve den Wagen. abgebremst

_ fselbst Kraftfahrer ist, als’ Zeugen beatﬁtlgt Ihrema
', Zeugn1e nlcht Zu . folgen, hestand kein AnlaB -

o Dle Feststellungen, die ﬁas Berufungsgsrichi,
zur Geschwlnﬁigkeit des Klagers in der Kurve getref—
fen hat, wverden auch durch ‘den Anhalteweg des aus der
. Spur gekommenen Fahrzeugs nicht eraehﬁttert Hie zu .'

 klagten keln Sachverstindiger gehdrt zZu wer&en De' e
dle Bekiagte hdte im Berufungsrechtszuge das Gntachten'

‘eines von ihr beauftragten Kfz~8achverst§nﬁlgen (nr. Ing.:;,

;:fSLegel) vorgelegt und 31ch dessen Ausfﬁhrungen zu eigen

- gemacht. Dieser Sachversténdige hatte_den_ﬁnhalteweg
 wegen der daraus zu erschliefSenden Geschwindigkeit -
_einer genauen Untersuchung nnterzegen und'ﬁls'Ergeb~

'v.nls "elne Geschwindigkelt in der GroBenordnung von

100 km/Std" errechnet Das Lat dieselbe Geschwind1g~
: ?keit die ‘das Berufungsgerxcht angenommen hat. _ij;;~:

Anf}III.v» Nach § 61 VVG ist der Vers;cherer von der'

'gﬁVerpflichtung gur Laiatung frei, wenn der Versicherungs~a
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~ nehmer den Versicherungsfall vors#tszlich oder durch
grobe Fahrliissigkeit herbeiftinrt. Das Berufungsgericht
hat eine grobe Fahrlissigkeit des Kldgers, die allein
in Betracht kam, verneint. Diese: tatrichterllche Wiirdi~
‘gung kann vom Revisionegericht nur daraufhin uberprﬁft
werden, ob der Rechtsbegrlff der groben Fahrlassigkeit

“-verkannt ist und VersttBe gegen Vérfahrensvorsahrlften,  ;:fif:¥@”

Al

, Denkgesetze oder Erfahrungssﬁtze vorliegen. ﬁnter kelnem P |

dieser Geaichtapunkte iat die Entaehaidung des Berufungs~
gerichte zu beanstanden.-

S Zutreffend ist das Berufungagericht aavon au
fgegangen, daB nur derJeniga'grob fahwlaaaig handelt

| aletzungen, dle”das gewohnliche mas erhebli - bérstéi~é
,Een’ den- schwerwiegenden Vbrwurf grober Fahrlﬁaaigkeit
| rechtxertigen (BGH VersR 1960, 626¢m w.N. ) Die- gleichen

ahrldesig-
fiirdigung der
- ge ten B fails beurteilen.

| Das Berufungagerichi hat sich deshalb n3Becht;ni,ht
darauf beachrﬁnkt, nur dle Gesah indigkeit &es Klégers
 in der Kurve U bewerten. Benn die Fwage, welche Genv‘
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schwindigkeit als noch vertretbar, als -iiberhsht
und riskant oder,als<besonderafleichtsipnig anzu-
sehen ist, kann nicht fiir sich allein beantwortet
werden.. Es sind dabei insbesondere zu beurteilen:
die jeweillgen StraBen~, Witterungs- und Verkehrs~‘°u
'-verhhltnlsae, der Typ und die ‘Stragenlage des. Kraft~¢;
'", :wagens, die Eahrpraxis und -technik des Eahrera,

,h ;entgegan der»Auffassung der Revisian nicht verkannﬁ,
3»hat, dle vollige Verkehrastille zur Unfallzeit und

Lv u‘7e1nem 1angaahrigen und erfahrenen Kraftfahrer, di_,}f;
'“';jUnfallstrecke aus fast taglichen Fahrten vertraut v
. war. Das alles hat das. BerufungSgericht nifenslcht~ ,gg)
“*V.gllch in Betracht gezogen.‘ o
- Kliger. habe ‘nitht grob fa ésaig gehanéelt e o
_'7f§daher keinen Verfahrensveratus und keinen Rechgv .
”,}f{irrtnm erkennen. ;,u :¢,p¢;@,,w;;,~ : : "

CIV. Echlieﬁllch hat dxe Beklagte sich noch auf .
~ eine Verletzung dex Aufklar ngspf’icht (§ 7 I 2/2 AKB)_é

":5§G®sehwindigkext m*
"’ﬂ habe, wenn er tat'

?enn der Klager sie auf 'Ge_chﬁindigkeit blB:Z_
"Errelchen der Kurve bezogen;hat In dlesem.Fall ‘ha
_“?_er allerdings die Frage nach der Geschwindigkeit dm:
© Augenblick und an der Stelle des Unfalls unbeantwortetv ‘
gelassen. Inaoweit ist dem Klager nach dem BerufUngs-

-Hief.3:_; i;




-urteil aber keine grobe Fahrlﬁssigkeit vnrsuwerfen,

 d1e nach § 7 v AKB VOrausaetzung wire, -um. aie Be-

= klagte von ihrer Leiatungapflicht zu befrelen. Ba~
‘ gegen ist rechtlich nichts einzuwenden.;_""

1@V. .. Nach alledem erweist sich die Revlsion aer S
‘Eeklagtan als unbegrﬁn&et, sxe ist daher zurﬁckzu,3;-:.;
‘weisen._vv : G s ,

”1 m1tte1s fallen nach § 97 Abs.
Ila.ﬁt. e DA

‘Senatsgraﬁldent

- Lage zu unter~.
n;3achrelben.. fg

Dr. Nﬁrr
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