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II ZR 123/63 URTEIL Verkiindet am
25. Januar 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. der N.V. Mij. " ", Directic:
Phs. van . V. in » YOI

2. des Schiffufiihrers Jacobus van der HlJp vom MTS
" ', bei der Beklagten zu 1),

Beklagte und Revisionskliger,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (EENEND -

gegen

die O Mij. van '
o = o a* aftrr
vertireten durch ihren Direktor daselbst,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1965 unter Mit-
wvirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Pischer und der Bundes-
rich ter Dr, Kuhn, Dr., Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulgze

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilocnats des Oberlandesgerichits - Rheinschiff-
fahrtsobergerichts - in Kéiln vom 14. Februar 1963
wird zurickgewiesen. ‘

‘Den Beklagten werden als Gesamtschuldnern 2/3
der Kosten des zweiten Rechtszuges sowie die Kosten
des dritten Rechtszuges im vollen Unmfange auferlegt.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

-

Diec Kliigerin ist Versicherer des MS "Almien" (266 f%,
39,20 m lang, 120 PS). Der Beklagten zu 1) gehért das MTS
"Arcadia" (910 t, 66,88 m lang, 500 PS), das am Unfalltag
von dem Beklagten zu 2 verantwortlich gefithrt wurde. Die
Kldgerin verlangt 'kraft ibergegangenen Rechts von den Be-
klagten Ersatz cines Kollisionsschadens in Hthe von
8.546,%6 hfl nebst Zinsen.

MS "Almien" bvefand sich am 2. August 1959 bei &t. Goar
beladen auf der Bergfahrt und folgte in einiger Entfernung
dem MS “"Hartenfels". Letzteres hatte bereits den dort iibli-
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chen Ubergang vom linken zum rechten Ufer durchgefiihrt
und bewegte sich beli St. Goarshausen zu Berg, dort sei-
nerseits eincm veiteren Bergmotor folgend. Inzwischen
hatte "Almicn" etwa in Hohe der Anlegestelle der Fﬁhré

v ivon.pt. Goar den Lotuen itbernommen und schickte sich an,
'_‘cbenfalls zum rechten Ufer hinﬁberzugehen;,&laﬂdgs leere

TS “Arcadia" um das Bankeck herumkam. "Arcadia® fihrte
die blaue Seitenflagge und begegnete den beiden voraus-
fahrenden Bergmotoren Steuerbord an Stcuerbord. Gleich
nach dem Passicren von "Hartenfels" fuhr das Tankmotor-
gchiff mit Steuerbordkurs scharf zum rechten Ufer hiniiber,
vidhrend "Almicn" mit Backbordkurs ebenfalls in Schriagfahrt
zur rcchten Seite hinilberwechselte. Dort kam es bei km
555,8%3/84 zur Kollision, wobei "Almien" mit dem Bug gcgen
das Backbord-Vorderschiff von "Arcadia" geriet. Beide
Fahrzecuge wurden beschddigt.

Unstreitig war auf “Arcadia" die blaue Seitenflagge,
ehe das Tankmotorschiff den Kurs wechselte, eingezogen wor-
den. Auch hatte man ein akustisches Steuerbordsignal gege-
ben. Dagegen ist streitig, ob auf "Almien" schon vor der
Kolligion die blaue Seitenflagge gestanden hatte. Akustische
Signale sind von "Almien" nicht gegeben worden.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zu 2/3 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und im ibrigen ab-
gewiesen. Auf dic Berufung der Klégerin hat das Rheinschiff-
fahrtesobergericht unter Zuriickweisung der Berufung der Be-
klagten diec Klage im vollen Umfané;dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért. Mit der Revision, um deren Zurlick-
veisung die Klidgerin bittet, verfolgen die Beklagtoen ihren
Klageabwieisungsantrag weiter. A '
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Entsch eidungsgriinde:

I. Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, dafl ein
Bergfahrer diese Eigenschaft nicht dadurch verliert und
Querfahrer wird, daB er in Schrégfahrt den Ubergang zum
anderen Ufer macht. Auch der in Schrigfahrt den Ubergang
vollzichende Bergfahrer weist daher nach § 38 Nr. 1 5. 1
Rh8chPVO dem Talfahrer den Weg. Das kommt in der Entschei-
dung des erkenncnden Senats vom 28. April 1960 II ZR 68/59
(VersR 1960, 535) zum Ausdruck, da dort dem Querfahrer

das Weisungsrccht gerade solange versagt ist, als er nicht
zur Bergfahrt iibergegangen ist.

In eingehender Beweisviirdigung ist das Berufungsge-
richt in Ubereinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsgericht
zu der Uberzeugung gekommen, daBl der Bergfahrer "Almien"
withrend des Ubergangs die blaue Seitenflagge gezeigt und
damit dem Talfahrer "Arcadia" dic Begegnung an Steuerbord
vorgeschrieben hat (§ 38 Nr. 3 RhSchPV0O). Die Revision
hiilt das Beweisergebnis fiir zweifelhaft; die Feststellung
des Berufungsgerichts ist jedoch fiir das Revisionagericht
bindend (§ 561 Abs. 2 ZP0). Ohne Rechtsfehler h#lt das Be-
rufungogericht die MiBachtung der Weisung des Bergfahrers
durch den Talfahrer fiir einen auf Fahrléssigkeit beruhen-
den groben Verstofl gegen die Begegnungsrcgel, auf den die
Kollision zuriickzufithren ist.

1I. Das Berufungsgericht verneint im Gegensatz zum Rhein--
schiffahrtsgericht ein ursiichliches Verschulden der Schiffu-
fihrung von "Almien" an dem Unfall.

Beide Schiffe, s0 wird im angefochtenen Urteil aus-—
gefiihrt, seien sich zuu#chst etwa in der Strommitte cent-



gegengefahren. Entsprechend seiner cigenen Weisung sei
NS "Almien" spéteatens in dem Augenblick nach rechts-
rheinisch ausgewichen, als sich “Arcadia" etwa in Hohe
von M5 YHartenfels" und damit noch in einer Entfernung
von mindestens 200 bis 250 m von "Almien" befunden habe;
in diescem Zeitpunkt habe man auf "Arcadia'" noch nicht
die blaue Seitenflagge weggenommen und noch nicht den
Kurs nach Steuerbord eingeschlagen. Es habe dgher zu
diegser Zeit fiir "Almien" kein AnlaB bestenden, nach § 38
Nr. 4 RhSchPV0O Backbordachallsignal zu geben und schirfer
nach Backbord zu halten. Auch habe die Schiffsflihrung
von YAlmien®" nicht damit zZu rechnen brauchen, dafl man
auf dem Talfahror die blaue Flagge von "Almien" ibersc~
hen werde. Diese Ausfilhrungen sind ebenfalls frei von
Rechisirrium.

Das Berufungsgericht meint sodann, nach Wegnahme
der blauen Flagge auf "Arcadia” sei "Almien" sc eindeutig
weiter nach Backbord gegangen, daf fur die Fihrung des
Talzuges kein Zweifel mehr iiber die Kursabsichten des
weisungsberechtigten Bergfahrers hidtten bestehen kdnnen.
Die Revision ist der Auffassung, gerade die Wegnahme der
blauen Flagge durch "Arcadia' hétte bei der Pithrung von
"Almien" Zweifel dariiber entstehen lassen milssen, daf
die Absicht des Bergfahrers, die Begegnung an teuerbord
herbeigufiihren, vom Talfahrer nicht erkannt worden sei;
deshalb hdtte "Almien" nunmehr das Backbordschallsignal
nach § 38 Nr. 4 RhSchPV0 geben miissen. Die Berechtigung
dieser Riige ist nicht von der Hand zu weisen. Jedenfalls
hatte "Almien" das Backbordschallsignal deshalb geben
miissen, weil "Arcadia", nachdem bereits "Almien" eindeu-
tig den Kurs zum rechten Ufer genommen hatte, nunmehr
ebenfalls eindeutig seinen Kurs zum rechten Ufer richtete




¢

und damit dic Gefahr eines ZusammenstoBes heraufbeschwo-
ren wurde (§ 38 Nr. 4 Abs. 2 RhSchPVO). Nach der mit den
Angaben im Schadensbericht des Schiffsfiihrers wvon
"Arcadia" sich deckenden Feststellung - des Berufungs-
gerichts, das hierbei u.a. auf die Aussage des Schiffs-
fithrers Thie von "Hartenfels" Bezug nimmt, hat die Filh-
rung von "Arcadia" fast gleichzeitig die blaue Flagge
vieggenomnen und deutlich erkennbaren Kurs zum rechten
Ufer eihgeschlagen. Das Berufungsgericht ist jedoch in

- Ubercinstinrung mit dem gerichtlichen Sachversté@ndigen

zu der Uberzeugung gekommen, daB ein von "Almien" in die-
sem Zeitpunkt abgegebenes Backbord-Schallsignal die Kolli-
gion nicht mehr h#tte verhindern konnen. Dem kann aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

Erstmals mit der Revisionsbegriindung machen die
Beklagten der Fiihrung von “Almien" den Vorwurf, sie habe
unterlassen, die Fahrt zu verlangsamen und ihren Kurs
nach Steuerbord zu richten, als sie erkannt habe, daf
UArcadia" die Kursweisung nicht befolge. Dieser Revisions-
riige muB3 der Erfolg versagt bleiben. Es kann schon sehr
gweifelhaft sein, ob solche von der Revision geforderten
Mafinaghmen den Zusammenstofl verhiitet hdtten. Die Fahrt-
herabosetzung allein h&tte hierzu sicher nicht ausgereicht,
zumal wenn man beriicksichtigt, daB nach der nicht wider-
legten Behauptung der Kldgerin das Schiff vor dem Zusam-
menstof gestoppt worden ist und "Almien" gegen das Vor-
gschiff von "Arcadia" geraten ist. Das Unterlassen einer
inderung des Kurses nach Steuerbord kann der Fithrung von
YAlmien" jedenfalls nicht zum Verschulden angerechnet
werden. Die Schuldfrage darf nicht riickblickend unter
Beriicksichtigung der Vorginge, wie sie sich dann tatsiéch-
lich abgespielt haben, sondern muB von der Situation aus



beurteilt werden, wie sie fiir dic Fiihrung von "Almien"
in dem Augenblick gegeben war, als "Arcadia" cindeutig
Stcuerbvordkurs einschlug. Der Abstand beider Schiffe
betrug in diesem Zeitpunkt 200 m. Dic Geschwindigkeit
ihres Schiffes hat die Partei "Almien" mit 6 km/h, diec
des gegnerischen Schiffes mit 18 km/h angenommen., Die
Partei "Arcadia" hat hierzu keine Ausfithrungen gemacht.
lenn auch dic Annahme einer Geschwindigkeit von 18 km/h
hoch erscheint, so muf3 doch zugunsten der Klégerin eine
solche von mindestens 14 km/h unterstellt werden. Dann
stand aber der Fithrung von "Almien" nur wenig mehr als
eine halbe Minute zur Verfiigung, um den der Vorschrift
~des § 37 Nr. 3 RhSchPVO glatt widersprechenden, wenn

auch wohl durch § 5 RhSchPV0 gedeckten EntschluB zu
fassen, entgegen der gegebenen Weisung die Vorbeifahri
. an Backbord durchzuftihren. Es wilirde eine Yberspannung
der Sorgfaltspflicht bedeuten, wollte man von der Filh-
rung von "Almien" fordern, innerhald dieser kurzen Zeit-
spanne einen so schwerwiegenden Entschlufl zu fassen,
der keine Sicherheit filr die Vermeidung eines Zusammen-
atofles bot,

III. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen. Soweit das Berufungsgericht




entgegen § 97 ZPO von ciner Kostenentscheidung abgesehen
hat, war dies von Amts wegen nachzuholen.

Dr.¥ischer Dr.Kuhn Dr.Noérr Dr . Bukow Dr.Schulze
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