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Yerkiindet am 5. Februar 1959
. Pfauz, Justizangestellier

£ als Urkundsbeambter der

s @egchiftasielle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Kaufmanns Erich M., B‘. W, Pr@p Strate W,

:Beklagten and Rev:szonsklégerssg
- Prozeiﬁbevollmachugter' Rechtsarwalh br. A -

gegen

Frau Hertha B ~ gab. m., sz~—_=

. ' Klﬁgerin und Revn.s:wnsbeklagi.e,
- ProzeBbevollmachngter' Recmaanwalt Dr. G -

hat der II. Za.v:Llsenat des Bundeagerwchtqhofs auf die mlind-
liche Verhandxung yot 5. Februar 1959 vnter Mitwirkung des
Senawpramdenten Dr. Nastelaki und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr.. Norr, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt s

Die Refriéion‘d.es Beklagten gegen das Urteil des
12, Zivilsenaits des Kammergerichits in Berlin
vom 16. April 1957 wird auf Kosten des :Bekla'rl.en
zurhckgewa.esen.

"~ Von Re‘bht_s"wégen__
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Die Parteien sind Geschwister. Sie haben ihre Schwester,

" die am 22. Oktober 1952 in der Sowjetzone (SEIINEN) ver-

storbene. Frau PR, auf Grund eines Testaments, das diese
ean 15. Mai 1952 ervichtet hatie, je zur Hilfte beerbt. Die

- Kldgerin hat beantragt, festzustellen, deB zum NachlaB der

Erblasserin eine Reihe von Werﬁganleren gehtre, die sie im
elnzelnen bezeichnet hat Der Beklagbe hat um Klageadbweisung

" geveten. Er ist derx Aaffassung, die Wertpapiere seien nicht

in den Nachlais gefallen, sig. seien vi elmehr sein Eigentum.
Er hai vorgetragen, die Klage;rin nabe -die Wertpepiere im
Jahre 1950 von der Erblasserm in deren-Aufirag aus s>
geholt und iam, demiBeklagten,‘zn Westberlln gegeben, damit
er sie dort auf den Namen der Erblasseri in im Weripapierbe-
relnlgungsverfanren anmq}de, 7u dieger Zelt‘habé di¢ Erb-
lasserin noch nicht voigehabt, ihm die Wertpepiere zu Ubev-
lassen. Im April 1951 habe sie ihm aber die Ubereignung der
Papiere zuges_ag{', d.n. sie hadbe ihm die iibereignung fir die
Zukunft in Aussicht gestelli. Sie habe dementsprechend am
12. April 1951 die im Wertpapierbereinigungsverfahren 2uszu-
fillenden Anmeldeformulare, die aus Formellen Grinden ernsut
hitten eingereicht werden wiissen; mit ihrem Namen unter-
zeichnet, nachdem er. '{iﬁe Forvuiare mit dem handschriftlichen
Zusatz versehen habe, daB samtllche Wer‘hpaplere ihm unwider-

rufliich auszmhandlgen seien. Im Mai 1952 hebeer die Erblasserin

wiederum besuchb. Bel dlesem Besueh habe giec ihm die Wert-

~ paviere. ubereignet,, Sle ‘habe d:aes nicht schmftllch getan, -

weil dies in der- Sowgetzone zv. ge:fahrl:.ch gewesen 391, Damit
er abgr sein Ewgenl:um an den’ Wer‘bpapleren in elner flir sie

, une,efahrllchen Weise nachwemsan konne habe s:;.e mm am_

12. Mai 1952 folgende ’?’ollmach’l: ausgestell‘b¢ ,
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Matthias Prinz., .<%
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"Iea, die Witwe Frau Franziska P scvorene LG
in Sel D, Go@iP:trase @ erteile hiermit xr-emem
3ruder, dem Ksufwann Erich I in 3PS W
Prgiipstratec @8, Generalvollmacht, mich in allen meinen
Angelevenheiten rechisverbindlich zu verireten, insbe- .
sondere Gelaer filr mich in Empfang zu nehmen und Zahlungey

_zu leisten. ‘

Mein Bevollméchtigter ’soll von den Vorschriften des
§ 181 B.G.B. befreit sgein.

Diese Vollmacht so0ll durch meinen Tod nicht erl8schen.. .. )

v

HilTsweise trigt der Beklagte vor, er habe die Wertpapiere
nach dem Tode der Erblasserin auf Grund dieser Vollmschi sich
durch ein Insichgeschdft Ubereignet und &uf sein Depot ge-
nommen . - S
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungs-
gericht die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter
Die Xl&gerin bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungsgrindes
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I.

Das Berufungsgerichti hat aaégefﬁhrt, der Beklaygte habe
nicht den ihm obliegenden Beweis erbracht, daB die Erblasserin
ihm die Wertpapiere iibereignet habe. Ein derartiger Jbereignungs-
wille der Erblasserin ergebe 'sich einmal nicht aus den Anmelde-
formularen vom 11. April 1951, nach denen sdmiliche Wert-
paplere unwiderruflich dem Beklagien auszubindigen seien. Der
Vernerk besage nur, daB der Beklagie unwiderruflich zur Empfang
rahme der Wertpapiere ermacntlgt sein solle, beriihre aber nicht
die Eigentumsfrage. Der Ausschlu8 des Widerrufs konne zwar als ﬁ&w-
bragungswille anerkannt werden, wenn die Willensermichtigung 3
der Durcalunrung elnes Grundgeschifis diene; es gehe aber nichi
an, das nicht beW1esene Grundgeschidft mit dem bloBen Vorhanden-
seir der Vollmacht beweisen zu wollen. Auch aus der Vollmecht
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s;om 15. Mai 1952 folge nicht, débgdié Erblasserin dem Beklagten
. die Wertpapiere iibereignet haée, Aueh weitereﬁunterlagen,

: vor allem der Brief der Exblasserin vom 3. Mai 1952, muchten,
"selbst im Zusammenhange mit dern anderan Urkunden, einen Uber-
reignungswillen der Erblasserin nicht wahrscheinlich. Das Be~

- rufungsgericht wigl alsdann eine Reihe von Umsténden, die

gegen eine Ubertragung der Wertpapiere durch die Erblasserin
auf den Beklagten spréchen. Des Berufungegericht filhrt hierbei
aus, das Lan&gericht‘vermisée gubreffend -ein irgendwie gear-

_ tetes Schriftstiick der Brblasserin, aus dem sich die Zuwendung
der hertpablere ergebe. Die’ Verhhltnlsse in der Sowjetlzone
- hdtten den‘Beklanten nicht gehindert, die Anmeldeformulare
- mit der Gntersehrxft der Erblasserln von Selzwedel nach Westi-

berlin zu brmgen° Ebenso hatte die 1m Mal 1952 notariell be-
glaubigte Generalvollmacht bei einer: Kontrolle durch sowjet-
zonale Stellen Westvermdgen der Erblasserin vermuten lassen,
Die Darlegungen des Bexlagten;‘waruﬁ die Erblasserin die Uber-

. eignung der Weripapiere micht schriftiich vorgenommei: habe,

seien daher nlcht uberzeugend Gegen dén’ Vorirag des Beklagten
spreche auch die Tausache, daﬁ dle Erblassermn und der Be-
klagie die Ubereignung nvemals &er Klsgexrin mltgeuelli hdtten,
obwohl zwischen der Klagarln, der Erblasserin und dem Be-
klagten keine Mewnungsver$chledenhelten bestanden hétten. Das
Beruxungsgerlcht kommt zu dem. Ergehnzs, es habe, unabhingig
von der Beweislast, die ﬁberzeugung erlangt, daB die vom Be-
klagten behaupteten verelnbarungen zu’ Lebzelten der Erblasserin
nzcht zustandegekommen sezen. S

Das Berurungsgerlcht fuhrt welter aus, der Beklagte kdnne
auch nicht nach dem Tode: aer Erblasserzn durah ein In51chge—
schaft Elgenthme* dexr werbpaple*e~veworden se;n. Da der Be-
klagte bebhauptet habe, dle E"blasser*n habe ihm die Wertpaplere
bereits zu ihren Lebzeiten iibereignet, ‘komne er mit der Jber—
tragung der Werbnaplere anf sein XQnto keine Knderung der Rechts-
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lage gegeniiber dem Nachlafi beabsiclitigt haben. Im iibrigen
habe die Vollmacht auch nicht Gas Recht umfaflt, sich die
Wertpapiere zu Ubereignen. Die Vollmacht sei ausgestellt
worden, weil der Beklagte das Vermgen der Erblasserin, vor
allem Hypotheken in Westberlin, verwaltet habe, und sie habe §
sich im Rahmen dieser Aufgabe gehalten. Jedenfalls aber habe
der Beklayte die Vollmacht mifbraucht,; da diese, wie er ge~
wuBt habs, nicht dazu habe dienen sollen, ihm des Eigentum
an den Wertpavieren zu verschaifen.

IT.

1. Die Revision greift die Darlegungen des Berufungs-
gerichts in mehrfacher Hinsicht an. Sie fiihri zundichst aus,
die Kldgerin habe anerkannt, daR die Unterschrifi der Lrb-
lasserin unter den Ammeldeformularen vom 12. April 1951 echi
gei. Die Formulare erbrichien a;sb vollen Beweis defilr, daB
die Erblasserin die in ihnen enthaltenen Evkldrungen abgegebend
habe. Dies gelte auch fiir die Erkl&rung, die Wertpapiexre seien
an den Beklagten auszvhéndigen. Der Beklagte habe behazupieb, |
daf er diese Vermerke vor der Unterzeichnung durch die Erb-
lasserin in die Formulare éiﬁgefﬁhrt habe. Das Berufungsgerichd
hdtte auch beil der Priifung der Urkunden nach § 286 z2P0 fest-
stellen miigsen, daB die Angaben von Ort und Zeit der ius-
stellung, durch die die Formulare vervollstindigt worden
seien, von der gleichen Hand hergerlihri hitten wie der Ver-
merk liber die Aushindigung der Papiere an den Beklagten.

Die Riige der Revision is? nicht begriindet. Die Revision
tibersieht, daf dzs Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem Vortrag des Beklagien davon ausgegangen ist, die Lrb-
lasserin habe in den Anmeideformularen die Erklarung abge-
geben, die Werlpapiere -sollten dem Beklagten ausgehindigt
werden. Das Berufungsgerichi hat lediglich aus dieser Er-
kldrung andere Schliiese gezogen als der Beklagte.

L I s o —— s
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B 2. Die Revision fihrt aus, zur Fesnsaa?lung, welchen Willen
"d1e Erblasserin gehabt habe, sei der Inhalt aller vorgelegten
i}Urkunden heranzusiehen. Dann aber ergiben die Erklirungen in
,*den Anmeldeformularen in Verbindung mit der am Tage der
Q;Tesbamenuserrlchtung dem"Beklagten unter Befreiung von den
;fﬁeschrénkungen des § 181 BGB erteilien Generalvollmacht, daB

- die Erblasserin dem Beklagten die Verfiigung iiber die Wert-
Q?paniere im Interesse des Beklagten habe einréuvmen wollen. Die
f-Bewelslast fiir einen gegenhezllgen Willen der Erblasserin ob-

L' liege der Klégerin..

Diesen Ausfuhrungen der Revigion kann nicht zugestimmt
i§ werden. Das Berufungsgerlcht hat die Urkunden, die .die Erb- .
;{ lasgerin ausgestellt hat, einzeln’ und in Zusammenhang mit-
§” einander gewﬁr&agt und st auf Grund dieser Wilrdigung zu dem
§, Ergebnis gekommen, ‘die Erblasserln habe- dem Beklagten die
Wertpapiere nicht. ubarelgnet und die Vollmacht die sie aus~
gestellt hadbe, habe auch ‘nicht ‘dazu dienen sollen, daB der
Beklagte sich die Wertnaplere selbst iibereigne. Diese Aus~
legung ist moglich und demit fur das Revisionsgericht bindend.
" Auf die Frage der Bewe;sdast kommt .es nicht an, da das Be-
rufungsgericht es nichﬁ.aﬁf die Beweislgst abgestellt, sondern
ausgeilihrt hat, es sei, unabhlngig von der Frage der Beweis-
lagt, der Uberzeugung, daB die Erblasserin dbe Papiere dem
Beklagten nicht habe libereignen wollen.

3. Die Revision fiihrt schlieSlich aus: Komme grundsiiz— .
lich die unwiderruflibhé VdiImachi,'wenn gie sich auf ein be-
stimmies Recht bezzehe, in ihren praktlcchen Auswirkungen der
Abtretung dieses Rechts sehr nahe,’ so komme hier weiterhin’
in Betracht, daB d:e Vollmacht der Vorschrift des § 2247 2GB
entspreche, Dle Erblasserln habe den Beklagten, nachdem sie
bereits in den.anmeldeformularen die 'unwiderrufliche Anweisung
gegebnn habe, 1hm dle Wertpapaere auszahandlgen, an dem Tage,



et

T

"7 e AT eI - . h
- TEENEy ¥R o -

an dem sie das Testament errichtet habe, eine in den Formen
des § 2247 BGB errichtete Vollmacht erteilt und ihn hierin
von den Beschridnkungen des § 181 BGB befreit. Aus diesen Un—
stdnden ergebe sich nach der Lebenserfahrung, daB die Erb-
lasserin damit auch von Todes wegen liber die Wertpapiere habe
verfiigen wollen. Bei einem derartigen Tatbestand seien mit
der Vollmachtserteilung die Voraussetzungen des § 2301 BGR
gewahrit. '

Die Ausfiihrungen der Revision lassen nicht erkennen, ob
die Revision die Auffassung vertritt, die Vollmacht vom
12. Mai 1952 stelle ein Testement dar, durch das dem Beklagien
die Wertpapiere als Vermdchinis gugewendet worden seien, oder
ob sie der Ansicht ist, in der Bevollmichtigung liege ein
Schenkungsversprechen der Erblasseriri.9 das sie unter der
Bedingung abgegeben habe, daB der Beschenkte (Beklagte) sie
fiberlebe, und -auf das deshalb die Vorschriften iiber die Ver-
figung von Todes wegen anzuwenden seien. Die Frage kann aber
dahingestellt bleiben. Die Bevollmichtigung vom 12. Mai 1952
ist weder ein Testament noch ein Schenkungsversprechen von '
Todes wegen. Das Vorliegen eines Testaments scheidet schon ‘f}
deshalb aus, weil der Beklagte vorgetragen hat, die Erblascerin P
habe ihm die Wertpapiere zu Lebzeiten iibereignet oder ihn jeden- - - -
falls bevollmichtigt, sie sich zu ihren Lebzeiten selbst zu '
ibereignen; der Beklagte hat aber niemals behauptet, die Weri-
pepiere sollten ihm erst gehdren, wenn die Erblasserin sterbe.
Die Vollmacht vom 12. Mei 1952 stellt auch kein Schenlungsver-
sprechen von Todes wegen dar. Der Beklagte hat nicht vorge-
tragen, die Erblasserin habe ihm die Wertpapiere schenken wollen.
Er hat vielmehr behauptet, die Erblasserin habe ihm die Wert~
papiere als Ausgleich dafiir gégehen, daB er sie unterstitzt
habe. In der zweiten Instanz hat der Beklagte diese Behauptung
allerdings etwas abgeschwiicht. Er hat geltend gemacht, die Jher-.
eignung der Wertpapiere sei nicht nur als Ausgheich fiir seine
Unterstiitzung gedacht; es seien vielmehr auch die perstnlichen




spishungen zwischen ihm und dey Erblasserin maBlgebend gewesen.
:'Vordergrund stand aber weiterhin die alte Behauptung, die Uber-
;gnung der Wertpapiere habe die Gegenleistung fiir seine Zuwendun-
&en an die Erblasserin dargestellt. Im fibrigen hat der Beklagte
auch nicht vorgetragen, die ﬁherelgnung der Wertpapiere durch die
Brblasaerln oder die Bevollm&chtlgung, die die Ubereignung der
NSrtpaplere durch Insmchgeschafu bezweckt ‘habe, sei nur unter der
Bedlnguné ertolgt daff exr ﬁle Erblasserln ubeV1eba

Da somit die Riigen derx Revwszon nicht herechslgb sind und '
ias Berufungsurteil auch sonst keinen Rechisfehler erkennen 14&8%,
nar die Revision, mit der Koatenfolge aus § 97 2P0, zurtickzuweisen.

br. Nastelski Dr. Halulnger '~ nr. Kdrr. Dr. Haager Dr.Reinicke
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