Verkiindet
am 23. Januar 1958

Pfaug. Justizsngestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle

oS // ;

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Chemikers Rolf S
@Pstrase, .

-+ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr.v. (NG -

die Firma
maschinen,
den Gesellschafter V/i

s tr @ und Herm

ave o
TR

— _ -h o
.

ge

lhelm

Klégers und Revisionsklégers,

gen

s Kommenditgesellschaft, Werkzazg_

vertreten durch ihre tsfuhren—:
ann str . @,

Beklagte ‘'und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1958 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr.Norr, Dr.Haager, Liesecke

und Dr.Reinicke

fir Recht erkannt:

"Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 20. Mirg 1956 wird -auf Kosten des Klégers zurlick-

gewiesen,

Von Rechts viegen’
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Tatbestands

Im Jahre 1952 bestellte cine amerikanische Dienst:.
stelle, die 7000 th Base Comp. Sq. in Buchschlag, bei der :
Pirma HEEENED in DI fir mindestens 470.000 DM o
magnetische Priifgerdite, mit denen verborgene Materialfehler "
. entdeckt werden kdnnen. Der Kldger ist der Ansicht, ihm
stehe von diesem Betrage gegen die Beklagte, die General--
vertreterin der Firma HEEMAir SUNMMM, eine Provision
von jedenfalls 6 % zu. Dem Streit der Parteien liegt fol-
gender Sachverhalt zugrunde:

Die Firma T@ il batte durch Mr. Bl einen ihrer

Mitarbeiter, davon erfahren, daB eine amerikanische Dienst-
stelle in BN Rissepriifgerdite kaufen wollte. Sie
wandte sich mit- Schreiben vom 7. Jsnuar 1952 an Prof.
BYB: der ihr von der Industrie- und Handelskammer in
N 215 Hersteller von Rissepriifgerdten genannt
worden war; sie bat ihn um Ubersendung von Prospekten, Prei-
sen und Lieferbedingungen. Prof. B{jjjjl}, der inzwischen

von Mr. Bl aufgesucht worden war, schrieb der T—

aw 10. Januar 1952, er habe mit der Firma Hjiillin BENN
und der Beklagten als deren Generalvertreterin Filhlung auf-

genommen; er machte der T— ndhere Angahen Uber die
Priifgerdte und teilte ihr mit, die Beklagte werde ihr "fiir
Thre Vermittlung einen Kundennachweisrabatt von 6 % des Wie- . |
derverkaufspreises konzedieren". Eine Abschrifit dieses Bi'ie-—- -
fes sandte Prof. Bl an die Beklagte, die sich mit
Schreiben vom 1l. Januar 1952 an ihren Filiallieiter in

NS Derrn @D, vwendte, ihn auf das Geschaft .

aufmerksam machte und ihn bat, mit Mr. B—ln Verbindung
" zu treten. In diesem Brief heiBt es, sie, die Beklagte, ge- o e

wihre einsn Nachweisrabatt von 6 % T o
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Am 14, Jonuar 1952 schéltete Gert'von Helden, ein -
angestellter der TUNMD den Kliger:in das Geschift ein, el
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Er schrieb ihms
"Lieber Rolf!

In.der Anlage die genaue Beschreibung Tiir den ng
prifer. Deine Leute sehen daraus, was sie anbicten kg
nen., Ich helte es fiir empfehlenswert; dal der BetrefH
fende sich vorher pei mir informiert. s miisste so .%
sein, daB einmal 10 % fiir 'uns eingerechnet werden, i
gzweitens, daB der Mann dem Sachbearbeiter ein kleineg
Aquivalent in decenter Weise iibergibt. Ich werde dangl
dafiir sorgen, da er sein Angebot abgibt, wo es am %
besten untergebracht ist. .- "g

Der Gewinn muf gedrittelt werden, 1/3 Rolf, 1/3 t;
1/3 (unleserlich).,’ i

4
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Der Klzger setzte sich daraufhin mit der Beklagten in Ver-'!?
bindung. Am 15. Januar 1952 haite cr in SYNNNMNR cine Be- 4
sprechung mit Herrn S-, einem Gesellschafter der Beklag-
ten, und mit dem Prokuristen F{JJlll- Er gab diesen die aué'"
dem Jahr 1945 stesmmende englische Reschreibung der Risse-~ -
priifgerdte, die er von v. H{jjjj} erhalten hatte, und unter--3 -'
hielt sich mit ihm iiber die Lieferung von Gerdten, Uber den
Inhalt der Unterhaltung besteht zwischen den Parteien Streit,
Der Kldger behauptet, Rl bave ihm fir die Vermitilung :
bindend eine Provision von 8 # zugesagt; die Provision solle,
wie ausdriicklich vereinbart worden sei, auch dann gezahlt
werden, wenn die amerikanische Dienststelle die Gerdte un- f
mittelbar bei der Herstellerfirma HEJJIllin BEIER bestelle
Die Beklagte behauptet, F{JJlll} babe dem Kldger bei der
Unterredung keine bindenden Zusagen gemacht, er habe sich

vielmehr darauf beschréankt, dessen Vorschldge anzuhdren,

Am 7. Pebruar 1952 schrieb dic Beklagte der T{ D
das Angebot, dessen Ausarbeitung noch etwas dauern werde,
werde absprachegemidB auf die T—ausgeschrieben "unter .,
Einrdumung eines Wiedecrverkaufsrabattes von 10 %, wobei ng-: ‘
tiirlich en’cscheldend ist, daB mebrere Gerdtc in Frage kommel
Am 19. Februar 1952 iibersandte die Beklagte das angekundlg'te
Angedbot, das im wesentlichen Lle;erungen serienmiBig her- .
gestellter Gerdte zum Gegenstand hatte; sie teilte der
T¢I in cinem Begleitschreiben mit, in den Preisen
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geien "fiir Sie 10 % Wiederverkaufsrabatt eingerechnet,
vorausgesetzi, daB mindestens 10 Gerdte in Auftrag gege-
ben werden". Die T 1cgte dieses Angebot der ameri-
kanischen Dienststelle vor. Da es aber den Wiinschen dieser
ienststelle nicht entsprach, nahm sie es wieder mit. Seit-
dem ist weder die Tl noch der Kliger, der Abschrif-
ten der Schreiben vom 7. und 19. Februar 1952 erhalten
hatte, in dieser Angelegenheit tatig geworden.

Der Filialleiter der Bekiagten in F{jEEEG_G0D-
Herr K{JllB; hatte sich in der Zwischenzeit ebenfalls bei
der amerikenischen Diensistelle in B— um den Auf-
irag bemiiht. Oberst N, der die Aufirdge zu vergeben
hatte, teilte ihm jedoch im PFebruar 1952 mit, er wolle
nicht mit ihm verhgndeln. Er verhandele ausschlieBlich.
mit der Herstellerfirma, er lehne jede Vermittlung ab.
Oberst YD setzte sich unmittelbar mit der Firma INGED
@ in Verbindung und bestellte bei ihr eine Reihe von
Drifgerdten, die in Sonderkonstruktion hergestellt wurden
und nicht mit den Priifgerdten iibereinstimmten, die bisher
auf Grund der englischen Beschreibung von der Beklagten
und der T{JJM angeboten waren. Die amerikanische Dienst-
stelle verlangte von der Firma H{lll); daB sie fiir diese
Lieferungen keinerlei Provision an Dritte, auch nicht an
die Beklagte, zahle; andernfalls konne ihr der Auftrag
nicht erteilt werden. Die Beklagte hat dementsprechend,
wie zwischen den Parteien unstreitig ist, fiir diese Liefe~
rung keine Provision erhalten. Am 8. Juli 1952 schrieb die
emerikenische Dienststelle an die Reklagte, sie habe den
Auftrag einer andern Firma erteilt.

Der Klédger ist der Ansicht, ihm atehe gegen die Beklag-

te eine Provision von 6 % zu. Br macht den Anspruch einmal
aus cigenem Recht auf Grund der Unterredung in SYNNEGNG
geltend. Er behauptet, Fuhrmann sei schon d{amals Prokurist
der Beklagten gewesen, jedenfalls sei er mit Duldung der
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48
klegten als solcher aufgetreten. Wenn PN als Ver~ 7%
treter ohns Vertretungsmacht gehandelt habe, hafte dieser i
personiich. Er hat ihm deshalb den Streit verkiindet, woraut
M dcr Boklagten als Nehenintervenient beigetreten
ist. Der Kl#dger erhebt weiter Anspriiche aus abgetretenem .
Recht. Er behaupiet, die Firma Tl habe ihm ihre For-
derungen gegen die Beklagte abgetreten. Der Klidger klagt
einen Teilbetrag von 6500 DM nebst Zinsen ein. Das Landge -
richt hat die Klage abgewiesen, das Berufungsgericht die
Bervufung zurilickgewiesen. Mit der Revision v_erfolgt der ’
Kldger seinen Anspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung der Revision. B

Entscheidungsgriindes

1. _Anspriiche aus_eigenem Rechi.

Das Berufungsgericht hat iiber die Frage; welchen In- #
halt die Unterredung zwischen dem Kliger und denm Prokurist
PO 2n 15. Januar 1952 gehabt habe, Beweis erhoben. ;
Auf Grund der Beweisaufnahme ist es zu dem Ergebnis gelangty
FY hobe sich die Vorschlige des Kligers lediglich an-
gehdrt, er habe sie aber nicht angenommen; eine bindende
Vereinbarung zwischen den Parteien .sci demgemdB nicht zu. .
stande gekommen. Die Revision greift diese Ausfiihrungen des K-
Berufungsgerichts an. X 3
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Die Revision meint einmal,; das Beruvfungsgericht habe
verkannt, daB die Parteien sich moglicherweise nicht iiber
die Hohe der Provision; daf sie sich aber jedenfalls ﬁ%er
* die Provision dem Grunde nach geeinigt hidtten, was szur ‘
Tolge habe, daB die Beklagte die iibliche Provision zahleh .
miisgse. Dieser Revisionsangriff kann keinen Erfolg haben.
‘Das Berufungsgericht ist nach eingehender und sorgféaltiger. ¥
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Beweiswiirdigung zu dem Ergebnis gelangt, F{JjJiljJ have kei-
nerlei Zusagen gemechi. Selbst wenn FUJR, vwas die Revi-
' y 22
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sion hervorhebt, im Laufe der Unterredung gesagt haben
sollte, die Hohe der Provision konne er nicht bestimmen,
doch glaube er, man werde sich um 6 % herum einigen, so
braucht diese Ausserung nicht zwingend so verstanden wer-
den, daB die Parteien sich iiber den Grund der Provision
einig gewesen seien und nur die Héhe der Provision einer
spdteren Vereinbarung hgtten iiberlassen wollen. Es ist
vielmehr die Moglichkeit gegeben, daB die Parteien; solsnge
{iber die Hohe der Provision keine Einigung ergielt war,
eine bindende Vereinbarung iiher die Provisionsfrage iiber-
haupt nicht; auch nicht dem Grunde nach, haben treffen wol-
len. Da diese Moglichkeit besteht, ksnn die Beweiswiirdi-
gung des Berufungsgerichis insoweit von der Revision

nicht mit Erfolg angegriffen werden.

Die Revision beanstandet weiter, das Berufungsge-
richt habe "das Beweiszngebot SEJll" nicht erschdpft.
Auch diese Riige ist nicht berechtigt. Der Kldger hat
SR 21c Zeugen dafiir benannt, das Pl der Kliger
in der Unterredung vom 15. Januar 1952 eine Provision zu-
gesagt habe., Das Landgericht hat S-nicht als Zeugen
vernommen, wWeil sich im Beweéeistermin herausgestellt hat,
da8 Sl rerstnlich haftender Gesellschaiter der Beklag-
ten war. Das Lendgericht hat darauf beschlossen, S{i
zundchst informatorisch zu horen. Diesem BeschluB hat der
Kldger nicht widersprochen. Er hat auch spiter nicht bean-
tragt, S- als Partei zu vernehmen. Es kann deshalb den
Ausfiihrungen der Revision nichi zugestimmt werden, das
Beweisangcbot S'lll' sei jedenfalls auf verantwortliche
Parteivernehmung gegangen. Selbst wenn dies aber der Fall
gewesen wére, hétte das Berufungsgericht diesem Antrag
nicht stattzugeben brauchen, weil es, in Ubereinstimmung
mit dem Kléger, davon ausgegangen ist, da8 das, was S

| gesagt hat, rlchtig ists das Berufungsgencht hat ledig-

lich die Ausserungen von S-snders als der Kléger ge-
wirdigt,




-zen dieses Ermessens verkannt oder miBSbrduchlich auBer acht

Die Rsvision beanstandet weiter, daB das Berufungs-
gericht die Anhorung S!als Zeugenvernehmung gewiir-
digt hzbhe. Es ist richtig, daB das Berufungsgericht die
informatorische Ausserung von Sl irrtimlich als Aus-
sage eines Zeugen angesehen hat. Das Berufungsurteil be-
ruht aber nicht auf diesem Fehler. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Xorrespondenz der Parteien ausgefiihrt,
die Behauptung des Klédgers beziiglich der Provisionsverein-
barung sei nicht iiberzeugend; es fahrt dann fort, jeden- .
falls sei aber das Vorbringen des Klsgers durch die Aussa- -}
ge des Zeugen F— eindeutig widerlegt. Die Aussage "
des Zeugen Dr. BB und die Ausserung von Dr. Sgiiiiile
hat das Berufungsgericht lediglich zusdizlich verwertet.
Im iibrigen ist der Klédger auch dadurch, da das Berufungs-
gericht die Ausserung von Dr. SQER 215 Zeugenaussage ver- .
wertet hat; nicht beschwert. Der Kliéger ist nicht der Auf-
fassung, Dr. S-'hétte etwas anderes ausgesagt, wenn er
als Partei vernommen worden wdre. Der Klédger greift viel-
mehr lediglich die Wiirdigung der Auferung Sl durch
das Berufungsgericht en. Hilerfiir ist es aber nicht gleich-
gultig, ob Dr. S-inforniatorisch gehort oder beweises-
halber als Partei oder Zeuge vernommen worden ist.

SchlieBlich riigt die Revision, daB der Zeuge FENA
nicht vereidigt worden ist. Auch diese Riige ist nicht ge-
rechtfertigt. Die Beeidigung eines Zeugen unterliegt, wie
der erkennende Senat bereits friiher entschieden hat (II ZR
65/51; Urteil vom 24. November 1951, BGH NJW 1952, 384},
grundsédtzlich dem Ermessen des Tatrichters. Es liegen keine
Anhaltspunkte ‘dafiir vor, daB das Berufungsgericht die Gren- -

gelassen hidtte. Die Revision beméngelt, daB das Berufungsge- B
richt eine Beeidigung des Zeugen FJJjJjl} nicht fiir erforder-.
lich gehalten habe, weil die Beweisaufnahme eine "geschlos- "
sene" gewesen sei; hieran fehle es, da S—nicht als Psx- 3
tei vernommen sei. DaB S@Jjill} jedoch nicht als Partei vernon- @*
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men zu werden brauchte, ist bereits oben dargelegt.

I1. Anspriiche aus_abgetretenem Recht.

1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein las-
sen, ob dem Kléger-die Anspriiche der TN 2beetreten
seien; denn es istv der Aufrfassung, dieser Firme stiinden
keine Provisionsanspriiche gegen die Beklagte zu. Es begriin-
det diese Auffassung einmal mit der Erwdgung; der T{jllN
sei keine Nachweisgebiihr, sondern hochsiens eine Vermitt-
lungsprovision versprochen worden. Eine Vermittlungsprovi-
sion kénne die Tl aver nicht beanspruchen, weil sie
das @Geschift zwischen der ameriksnischen Dienststelle und
der Firma H{JJlllj nicht vermittelt habe. Das Geschéft sei
{ Berufungsurieil S.20) nicht auf Grund der von der Beklag-
ten und der T cirgeleiteten Verhandlungen; also
nicht infolge ihrer Vermittlung zustandegekommen. Die
TR habe das Angebot vom 19, Pebruar 1952 zuriickge-
zogen und sei dann in dieser Angelegenheit nicht mehr t&-
tig geworden; sie habe damit die von ihr eingeleiteten Ver-
handlungen, die sich zerséhlagen hatten; abgebrochen. Dem
zeschéitsabschluB zwischen der smerikanischen Dienststelle
und der Firma H{jiJiJ} seien neue und selbsténdige Verhand--
lungen vorausgegaengen. Es fchle somit an einem urséchli--
chen Zusammenhang zwischen der Tdtigkeit der Tl vnd
dem AbschluB des Geschiéftes. ‘

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Das Beru-
fungsgericht habe, so meint sie,; den Begriff des "Vermit-
telns" verkannt, Auch hdtte das Berufungsgericht dem Beweis-
antrag des Kldgers stattgeben miissen, den Zeugen Mr. B—
dariiber zu vernehmen, daB das zwischen der amerikanischen
Dienststelle und der Firma"H— gustande gekommene Ge-

schift durch die Tatigkeit der T— mitverursacht wor~ . . %

den sei.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die Peststellungen, 4
die das Berufungsgericht getroffen hat, ohne Rechisversto§ 2
zustande gekomrmen und ob die Ausfithrungen des Berufungsge
richts zutreffend sind; denn die weiteren Ausfithrungen de
Berufungsgerichts tragen die angefochtene Entscheidung. Diei
se Ausfiihrungen gehen Qahin, daB die T{JJJllJl} jedenfalls
kein Geschdft zwischen der amerikanischen Dienststelle und;
der Beklagten vermittelt habe; das Geschdft, das zustande- 4

gekommen sei, sei mit der Firma HJll§ avgeschlossen wor-',,
den. Die Beklagte konne sich, entgegen der Auffassung des - 3
Kldgers, auch darauf berufen;: daB das Geschdft zwischen -
. diesen.Parteien geschlossen worden seij denn nicht sie, f
die Beklagte, habe die T avs dem Geschdft ausge-
schaltet, dies habe vielmehr die amerikanische Dienststelle;
getan. Diese habe avgelehnt, mit ihr, der Beklagten, in
geschaftliche Beziehungen zu treten.

rg
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Das Berufungsgericht untersucht weiter, ob die Par-
teien moglicherweise vereinbart hidtten, die Beklagte miisse ‘
die Provision auch dann zahlen, wenn die amerikanische .j .3-:.‘;
Dienststelle die Priifgeréte unmittelbar bei' der Herstel- -
lerfirma HEEEA in BEEEEM kaufe. Das Berufungsgerichi legt .
den Vertrag zwischen der T{JJJJill} und der Beklagten so aus, ;
daf die Beklagie in diesem ®all jedenfslls nur dann provi-
gionspflichtig sein kdnne, wenn sie an dem Geschdft zwi-
schen der amerikanischen Dienststelle und der Firma H
finanziell beteiligt werde; die Beklagte habe nicht etwa
die Provision ohne Riicksicht darauf versprochen, ob sie
ihrcrseits an dem Geschdft vérdiene. Diese Auslegung des
Vertrages zwischen der T{JJjjjll} und der Beklagten liegt
nahe; sie ist jedenfalls moglich und beruht auf keinem G
Rechtsverstof. Sie ist daher fiir die Rens:.onsinstanz b:u.n—- »
dend. Das Berufungsgericht stellt alsdann fest, daB did Be— £33
klagte an dem Geschdaft, das zwischen der amerikanischen :“
Dienststelle und der Firma HEE zvstiande gekommen sei,
nicht finanziell beteiligt worden sei. Die Beklagie habe
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unstreitig fiir dieses Geschift von der Firma HEJR

keine Provision erhalten. Es komme asuch nicht entschei-
dend darauf an, ob sie moglicherweise eine derartige Pro-
vision fordern konne. Der Vertrag zwischen der .T{ill
und der Beklagten sei auf Grund der §§ 157, 242 BGB so
auszulegen, daB die Beklagte, wenn sie der Auffassung sei,
ihr stehe cin Provisionsanspruch auf Grund der besonderen
Umstdnde des Falles niéht zu, nicht verpflichtet sei, im
einseitigen Interesse des Kldgers einen mit einem Risiko
verbundenen Rechtsstreit gegen die Firma H{JJJlll} zu fiihren.
Auch diese Auslegungen.des. Berufungsgerichts lassen keinen
Rechtsirrtum erkennen. Ob der Vertrag zwischen der Tl D
und der Beklagien in dieser Weise auszulegen sei, unter-
liegt der Beurteilung des Tatrichters. Die Auslegung ist

méglich und kanﬁ daher mit der Revision nicht erfolgreich

angegriffen vierden.

2. Die Revision wendet sich schiieﬁlich gegen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, der Klédger habe seine
Aunspriiche in der Berufung31nstanz nicht mehr mit dem 10 %1gen
Wiederverkaufsrabatt begriindet; den die Beklagte der Technica
mit den Schreiben vom 7. und 19. Februar 1952 zugesichert
habe; der Kldger habe sich vielmehr nach der ausdriickli—
chen Erkldrung in der Berufungsbegriindung nur insoweit
beschwert gefiihlt, als ihm die 6 %ige Provision'nicht zu-
gesprochen worden sei.

Die Revigion beanstandet diese Ausfiihrungen des Beru-
Tungsgerichts, Es kann jedoch dahingéstellt bleiben, ob
der Kldger in der Berufungsbegriindung auf irgendwelche An- . \
soriiche verzichtet hat oder ob dles, wie die Revigion melnt,
nicht der Fall gewesen ist. Denn das Berufungsgericht hat
auch zu der Frage’Stellung_genomen, ob:der Anspruch auf
den Wiederverkau;srabé%t begriindet ist.. Es Pithrt aus, die
Voraussetzungen fiixr die Gewahrung elnes w1ederverkaufsra-
battes seien nicht gegeben; da8 sie nicht gegeben sind,
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folgert es, wie der Zusammenhang ergibi, aus der Tatsache,;
def die TR die Gordte nicht gekau?t hat. :

Dss Berufungsgericht brauchte hierbei nicht auf die
tyirkliche Natur des Wiederverkaufsrsbattes" und auf die
Prags einzugehen; welche besonderen Griinde die Beklagte
versnlaBt haben, von der Vergiitung in Form einer Provi-
sion abzuschen, Selbst wenn das Berufungsgericht dies aber
getan hdtte, konnte es zu keinem endern Ergebnis gekommen -
sein. Demn der Xldger tridgt selbst vor, der Wiederverkaufs- ;
rabatt stelle "dem Sinne und Wesen nach" die vereinbarte
Provision dar (die moglicherweise nach aussen nicht in Br-
scheinung treten sollte. weil eine amerikanische Dienst-
stelle an dem Gaschéfi beteiligt war). Ist aber der Wie-
derverkaufsrahatt nichts anderes als eine verschleierte
Provision, so steht sie dem Klégexr ebensowenig wie die
offen vereinbarte Provision 2zu; deren Voraussetzungen, W1e
unter II 1 dargetsn, nicht gegeben sinpd.

Da somit die Riigen der Revision nicht bLegriindet sind
und das Urteil auch sonst keinen Rechtsfehler erkennen
148t, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuricksuweisen,

Dr.Haidinger Dr.Norr ' Dr.Haager ILiesecke Dr.Reinicke
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