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Jodas, Justigzangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechissireit

des Ignaz B - in TG M@, I-Street »,

Kldgers und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollméehtigter: Rechtsanwali Dr. (D -

gegen

1. die Firma Dr. PP & Co oHG, Bankgeschift in

M, Bg StraBe ..,
2. Dr. Adolf trate (/8B
3, den Bankkaufmann Alfred Obb,.
PO in H.llll'

.4. den Bankier Georg BEINIEGEGEGEGD

Beklagte und Rev131onsbeklagte,

— Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt D .« GHIEINERY- :

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dle
miindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1956 witer Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr., Fischer,
Dr. Kuhn und Artl " L&

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
18, PFebruar 1955 aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts weéen
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Tathestands

Der Beklagte zu 4) war Alleininhaber eines unter der
Firma Georg EQIEEEP betricbenen Bankgeschifts in MENEED,
das die Beklagten zu 2 und 3 gegen Ende des Jahres 1951 er-
varben und unter der PFirma der Beklagten zu 1) weiter betrie-
ben. Bei dem Bankgeschift EQEMENEED hatte die Basis SolijiiP
riGiD SA in G@P (im Nachfolgenden "Basis" genannt) stéit
dem PFriihjahr 1951 ein grusseres Sperrmarkguthaben. Bevoll-
méichtigter der Basis fiir Deutschland war ein Schwiegersohn
des Kldgers namens Mo@ii8. Mit Schreiben vom 24. Septem-
ber 1951 beauftragte die Basis das Bankhaus PO zu
Lasten ihres Sperrmarkkontos DM 400.000.-- auf ein neu 2zu
erdffnendes Sperrmarkkonto Ignaz BEe, Bld .0,
4D AGD/IGEED (das ist die Anschrift des Klégers) zu iiber-
tragen. Pir dieses Konto sollten die gleichen Bedingungen
giiltig sein, wie fiir ihr eigenes Konto. In dem gleichen
Schreiben beauftragte die Basis die Bank, weitere 380.000 DM
auf ein ebenfalls neu zu errichtendes Konto Manuel S@Ji zu
ilbertragen, stellte in Aussicht,.daBl die Bank die Unter- .
schriften der beiden Kontoinhaber in den niichsten Tagen er-
halten werde, und bat, alle Korrespondenz fiir diese an den
Mvocat Ba@ilil® in GE@I® zu richten. Die Bank filhrte die Um-
buchung aus und iibertrug auf Grund eines Auftrages der Basis
vom 5. Oktober 1951 am 8. Oktober 1951 weitere 30.000 DM

auf das Konto Ignaz BEEED-

“Unter dem 1. August 1952 erteilte die Beklagte zu 1)
auf einem Vordruck, der als Adresse die Anschrift Ignaz
DU, @D \GP/I@D. trigt, einern Rechnungsauszug iiber
das Konto, abgeschlossen zum 30. Juni 1952 mit einem Vor-

trag von 446.400.- DM zu Gunsten des Kontoinhabers. Wie der .

Kldger in den Besitz dieses Schriftstiicks gelangte, ist
streitig. '
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Der Kléger forderte durch seinen Anwalt mit Sthreiben .
vom 12. Mdrz 1954 die Beklagte zu 1 auf. dieses Guthaben
mit den ab 1. Juli 1952 angefallenen Habenzinsen an die Siid-
deutsche Bank, Filiale Ml I@IPrlatz 8, zu iiberwei-
sen. Die Beklagte ist diesem Verlangen nicht nachgekommen.
Der Kldger hat daher mit der im Mai 1954 im Urkundenprozef
erhobenen Klage beantragt, die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zu verurteilen, den Betrag von 446.400.- DM gugiiglich
4 % Zinsen seit Zustellung der Klage fiir seine Rechnung auf
sein Konto - erworbenes Sperrmarkguthaben - bei der Siid-
deutschen Bank, Filiale MU, zu iiberweisen,
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Die.Beklagten haben in erster Linie beantragt, die
Klage als in der gewéhlten ProgeSart unstatthaft abzuweisen,
sie aber in jedem Falle abzuweisen,
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Sie bestreiten, daB dem Kldger das Sperrmarkguthaben
zustehe; und vertreten die Auffassung, die von ihm vorgeleg-
ten Urkunden seien nicht geeignet, als Beweismittel fiir die
zur Begriindung des Anspruchs erforderlichen Tatsachen zu
dienen, sie reichten jedenfalls nicht aus, den Anspruch zu
beweisen. Sie haben vorgetragen, die Basis habe nach Be-
schlagnahme eines Bankkontos der Basis in HEJJjjiip vefiirch-
tet, da8 auch ihr Sperrmarkguthaben beim Bankhaus EQIINEEED
beschlagnahmt werden konnte, und aus diesem Grunde die Uber-
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anlaBt. Damit seien jedoch die als solche weiterbestehenden
Guthaben der Basis getarnt worden. Es habe sich némlich in
Wirklichkeit um Konten der Basis {Anderkonten, Deckkonten)
gehandelt. Zwischen dem Kldger und der Basis ‘hdtten keine
geschidftlichen Beziehungen bestanden, die Bank sei zu dem
Klédger ebenfalls nicht in Geschdftsverbindung getreten. Die
Ankiindigung in dem Schreiben vom 24. September 1951, die
Bank werde in den néchsten Tagen die Unterschriften der bei-
den Kontoinhaber erhalten,.sei nur aus.Griinden der Tarnung
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gemacht worden, tatsidchlich habe die Bank solche Unter-
schriften nicht erhalten. Das Guthaben der Basis hafte.in
jedem Fall der Bank fiir Verpflichtungen der Basis aus ande-
ren Geschiften. Diese Haftung sei in dem Schreiben vom
24. September 1951 mit der Erklarung bestéitigt worden, fiir
die beiden neuen Konten sollten die gleichen Bedingungen
gliltig sein wie fiir das eigene Konto. Die Zollfshndungs-
stelle M habe durch Verfiigung vom 4. Mai 1952 siémtli-
che Konten der Basis, darunter auch das Konto Ignaz BEJD
beschlagnahmt. Die Beklagte zu 1 habe sodann am 2. Oktober
1952 das Anderkonto der Basis mit der Bezeichnung Ignaz
B@EE» durch Stornierung und Riick‘bucl}ung auf das eigentliche
Konto der Basis beseitigt. Dies sei geboten gewesen, weil
die Filhrung von Konten mit Nichtkunden unguliédssig sei.

Das Landgerichti hat die Klage durch Urteil vom 28.Juni
1954 abgewiesen, weil die Beschlagnahme der Konten dem Zah-
lungsverlangen des Kligers entgegenstehe.

Nach Einlegung der Berufung wurde die vorerwdéhnte Be-
schlagnahme durch BeschluB der 2. Strafkammer des Landge-
richts Miinchen I vom 6. Oktober 1954, zugestellt am 19. Ok-
tober 1954  aufgehoben. ‘

Durch Anordnung der Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main
- Gruppe Deviseniiberwachung - mit dem Sitz in Wiesbaden vom
11. November 1954, angeblich zugegangen am 15. November 1954,
wurde das Sperrmarkguthaben Ignaz B@® in Héhe von
430.000.— DM in einer BuBgeldsache Tr¢jll) beschlagnahmt.
Diese Beschlagnahme wurde nicht gerichtlich bestétigt. Nach
Behauptung des Klédgers wurde die Bestdtigung am 25. Novem-—
ber 1954 versagt. An diesem Tage ordnete jedoch der Ermitt-
lungsrichter 4 beim Amtsgericht Miinchen in einer BuBgeld-
sache gegen die Firmen Leonhard W@ und Basis die Beschlag-
nahme der Guthabenforderung der Basis in Héhe von 817.000 DM
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oder mehr oder weniger aus dem ehemaligen DM-Sperrkonto dief‘
ser Firma und aus den der Basis zustehenden voriibergehend -
auf die Namen Ignaz B@e und Manuel SEP, beide in

74D A@D, lautenden Sperrkonten in Hbhe von 430.000 DI und
380.000 DM bei der Beklagten zu 1 an, Dieser Beschlagnahme-
beschluB wurde am 26. Nvember 1954 gugestellt,

Der Klédger vertrat die Auffassung, da8 die Beschlag:-
nahme vom 25. November 1954 ebensowenig wie die im Oktober K
1954 aufgehobene Beschlagnshme seinen Anspruch aus dem
Sperrmarkguthaben beriihre; die Beschlagnahmen hétten nur
Guthaben der Baéis erfaBt. Jedenfalls seien die Beklagten
deshalb zum Schadensersatz verpflichtet, weil die Bank es
nach Aufhebung der ersten Beschlagnahme unterlassen habe,
den Uberweisungsauftrag vom 12. Mirz 1954 auszufiihren., Sie
hiétten auch dafiir einzustehen, da8 die Beklagte zu 1 die
Beschlagnahme veranlaBt habe, '

Mit den Berufungsantrﬁéen hat der Kldger in erster
Reihe seinen Anspruch auf Uberweisung des Betrages von
446,400 DM nebst Zinsen mit der MaBgabe aufrecht erhalten,
daf die Zahlung auf ein "liberalisiertes Kapitalkonto"™ bei
der angegebenen Bank geleistet werde. Er hat mit Hilfsan-
trdgen gebeten, dem Zahlungsantrag mit der MaBgabe zu ent-
sprechen, daB die Beschlagnahme gemdB dem Beschlagnah@pﬁe—

L3

schluB vom 25. November 1954 aufrecht erhalten bleibe, oder °

gegebenenfalls mit der Einschrénkung, soweit und sobald der
begehrten Zahlung nicht die vorerwﬁhnte Beschlagnahme ent-
gegenstehe, . .

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung szuriickzu-
weisen, und Hilfsantrédge fiir den Fall der Verurteilung im
Urkundenproze8 gestellt. Sie haben ihre Einwendungen mit
weiteren Einzelheiten begriindet und insbesondere ausgefiihrt,
der Klédger §ei nicht rechtméssig in den Besitz der an die



%y AY
3
N
Fel
. e
.
¥

’.:XA,
o

-6 - \j> ’1—

Basis adressierten Lastschriftaufgaben vom 26. September und
8. Oktober 1951 gelangt, Mo@ll® habe sich diese Unterlagen
rechtswidrig angeeignet. Ende September 1951 habe die Basis,
die inzwischen in Konkurs gegangen sei, kein echtes Guthaben
von 430.000.- DM gehabt: das unter dem Namen des Kliégers ein-
gerichtete Konto sei mit dem Recht der Bank zur Inanspruch-
nahme fiir die von ihr im Auftrage der Basis anderen Personen
gegebenen Kredite belastet gewesen. Der Kléger kénne jeden-
falls deshaldb nichts fordern. Das Konto der Basis sei auf
Gfund der Belastungen wegen dieser Kreditgeschiéfte und wegen
sonstiger Gegenforderungen vollsténdig ausgeglichen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger den Hauptantrag
und die beiden Hilfsantrédge mit einer modifizierten Fassung
des zweiten Hilfsantrages weiter; indem er mit diesem bean-
tragt, die Beklagten zur Zahlung nach dem Hauptantrage zu
verurteilen, sobald eine durch Beschlagnahme bedingte Ver-
filgungsbeschriankung weggefallen ist.

Die Beklagten bitten, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:
1. Das Berufungsgericht hélt fiir die Entscheidung ber

die Klageantrédge nicht filir ausschlaggebend; ob das von dem
Klédger in Anspruch genommene Sperrmarkguthaben ihm tatsédch-
lich zusteht oder ob nur gum Schein auf seinen Namen ein

in Wirklichkeit weiterhin der Finanzierungsgesellschaft

Basis zustehendes Sperrmarkkonto eingerichtet wurde. Es 1lé8t
offen, ob die von dem Klédger vorgelegien Bankaussziige geeig-
net sind, den Nachweis fiir seine Anspriiche aus dem Sperrmerk-
guthaben im Urkundenprozef zu erbringen.. Dem Zahlungsanspruch

'0
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‘Kldger in erster Linie ohne Riicksicht auf die Beschlagnahme-

stehe; so meint das Berufungsgericht, die durch gerichtli-
chen BeschluB vom 25. November 1954 ausgesprochene Beschlag- '’
nahme entgegen, die auch gegeniiber dem Kliiger wirke. Im Wege
des Rechtsstreits zwischen den Parteien ktnne nicht geklért -;
und entschieden werden, wie weit die Beschlagnahme der =tre1j¥
tigen Forderung dem Kliager gegeniiber berechtigt gei, da dle—'
ser Entscheldung iiber die Beziehungen der Parteien zueinan-
der hinaus keine Rechtswirkung zukommen wiirde. Der von dem

wirkung erhobene Anspruch sei deshalb unbegriindet, weil die
Beklagte, wenn die Beschlagnahme aufrecht erhalten bleibe
und zur Einziehung des beschlagnahmten Vermiogens filhre, die
geschuldete Leistung nochmals erbringen miisste,

Diesen Erwﬁgﬁngen hdlt die Revision entgegen, daB der
Beschlagnahmebeschlu nur Porderungen der Basis, nicht aber
eine Forderung des Klidgers erfasse. Es sei unstreitig, daB
sich das devisenrechtliche Strafverfahren nicht gegen den
Kldger, sondern gegen die Beklagten wegen ihrer Geschifte
mit der Basis gerichtet habe. Zu einer Erfassung des Gutha-
bens des Kliigers habe es nur deshalb kommen konnen, weil die
Erstbeklagte das Guthaben des Kliigers durch eine Umbuchung
auf die Basis am 2. Oktober 1952 "ausgeglichen" habe. PFiir
diese rechtswidrige Hendlung sei die Beklagte dem Kléger
schadensersatgpflichtig. Die Beklagte habe die erneute Be-
schlagnahme durch ihren Anwalt durch die unwahre Behauptung
herbeigefilhrt, da8 das Guthaben des Kligers der Firma Basis
zustehe. Sie hafte aus diesem Grunde fiir die Schadensfolge
wegen Verletzung ihrer Vertragspflicht und aus unerlaubter
Handlung. Wenn die Beklagten durch gesetzwidriges Geschiéfts-
gebaren die Beschlagnahme verursachten, so hiitten sie dafiir
einzustehen, wenn als Folge davon das Guthaben des Kliégers
bei der Beklagten beschlagnahmt worden sei. Der Regressan-
spruch, den die Beklagten eventuell gegen die Basis hitten,;
belaufe sich nach den Darlegungen der Basis auf 699.000.-DM;
wihrend die Uberweisungen der Basis 817.500.- DM betriigen. ’

¢



ra
ikm«.

-

.
R TP
1

Infolgedessen konnten sich die Beklagten in Hbhe von
118.500.—~ DM keinesfalls auf eine Beschlagnahme berufen.

II. Die Revision muBte aus folgenden Griinden gzur Aufhebung

‘des Berufungsurteils fiihren.

1, Die Abweisung des Hauptantrages ist mit den Griinden
des Berufungsurteils nicht gerechtfertigt. Bei seiner recht-
lichen fberpriifung stellt sich zunichst die Frage, ob der
BeschlagnahmebeschluB8 vom Zé. November 1954 eine Forderung
des Kliédgers gegen die Bank erfaft. Wortlaut der Beschlagnahme-
anordnung und seine Begriindung ergeben nur, da8 eine der
Basis angeblich zustehende Forderung aus dem bezeichneten
Konto bei der Beklagten zu 1) beschlagnahmt werde. Beschlag-
nahmt ist danach eine Forderung der Basis gegen die Bank,
nicht aber auch eine Forderung des Klégers gegen die Bank,
auch nicht eine Forderung der Basis gegen den Klédger. Es
stellt sich daher nicht die Frage, ob die Beschlagnahme
einer Forderung des Klégers gegen die beklagte Bank dem Kl&d-
ger gegeniiber berechtigt sei. Infolgedessen vermag die Erwi-
gung des Berufungsgerichts; in diesem Rechtsstreit kiénne
nicht gepriift werden, inwieweit die Beschlagnshme der For-
derung gegeniiber dem Kl&ger berechtigt sei, die Abweisung
der Klage nicht zu tragen.

2. Der erkennende Senat hatte somit gemiB § 563 ZPO zu
priifen,; "cb sich die Abweisung des Hauptantrages aus anderen
Grinden als richtig.darstellt. Dies ist su verneinen.

Der Kléger hat behauptet, zwischen ihm und der beklag-
ten Bank sei ein Bankvertrag sustande gekommen und stiitzt
die Klageforderung darauf, daB die Bank dem fiir ihn eriffne-
ten Konto Betrédge gutgeschrieben habe. Er hat sich hierfiir
auf das von dem Beklagten mit der Klagebeantwortung vorgeleg-
te Schreiben der Basis an die Beklagte zu 1) vom 24, Septem-
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‘men des Kldgers lautende neue Konto mitteilte. Voraussetzung

ber 1951. bezogen (Sch}iftsatz des Kldgers vom 24, Juni 1954 7
S 11) und auf die Mitteilungen der Bank an die Basis vom
26. September 1951 und 8. Oktober 1951, die der Klageschrift
beigefiigt worden sind. In dem Schreiben vom 24. September
1951 wies die Basis die Bank an, 400.000 DM auf ein neu zu
erdffnendes Konto mit der Bezeichnung des Klidgers zu iiber-
weisen. Sie erklirte gleichzeitig, das fir dieses Konto
ebenso wie fiir das ebenfalls bei der Bank neu zu errichtende:.
Konto Manuel Se@p die gleichen Bedingungen giiltig sein soll~
ten wie fiir das eigene Konto der Basis, womit die beiden
Konto-Inhaber einverstanden seien. Dieses Schreiben enthialt
somit dem Wortlaut nach nicht nur einen Uberweisungsauftrag
zugunsten des Klégers, sondern gleichgeitig den Auftrag, fiir
den Kl#ger bei der Bank ein neues Komto zu eroffnen.

Abgesehen von dem Einwand des Scheingeschiéfts, fiir den
die Beklagten beweispflichtig wdren, konnte der Bankvertrag
zwischen dem Klidger und der Bank dadurch zustande gekommen
sein, daB8 diese den Auftrag annahm und dies mit ihrem Schrei-
ben vom 26. September 1951 der Basis durch die Anzeige iiber
die Vornahme der verlsngten Uberweisung auf das auf den Na-

fiir das Zustandekommen des Bankvertrages zwischen dem Kl&-
ger und der Bank widre weiter, da8 die Basis den Auftrag,
fiir den Klager ein neues Konto zu eroffnen, mit vorheriger
oder nachtréglicher Zustimmung des Klédgers fiir diesen er-
teilte., DaB die Basis insoweit, als es sich um die Eroffnung.
eines neuen Kontos fiir den Kliger bei der beklagten Bank
handelte, im Einverstdndnis des Kligers gehandelt habe, ist
von ihm behauptet worden. Hierzu hat der Kliger vorgetragen,
er habe selbst zwar nie in unmittelbarer Verbindung mit der
Basis gestanden (Schriftsatz vom 11. Januar 1955 S 5, GA

S 141), jedoch habe seinem Wunsche gemiB8 sein Schwiegersohn
Man@l®» die Basis veranlaBt, die in Rede stehenden Uberwei-
sungen vom 26. September und 8. Oktober 1951 zugunsten eines
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auf seinen, des Klédgers, Namen lautenden Kontos vorzuneh-
men. In diesem Vorbringen liegt die Behauptung, Ma@jjillie

sei ermichtigt gewesen, die Eroffnung eines Kontos fiir den
Klédger bei der beklagten Bank zu beantragen, und die Basis
habe insoweit nicht nur im Namen des Kligers, sondern auch
mit dessen Einverstdndnis gehandelt, wenn sie im Einverstédnd-
nis mit Ma@® der Bank die Ersffnung eines neuen Kontos
auf. den Namen des Klégers antrug.

Die Klageforderung ist nun allerdings nicht schon damit
schliissig begriindet, daB die Basis in Vollmacht des Klégers
den Auftrag zur Ertffnung eines Kontos erteilt und daB die
Bank die Uberweisungsauftriége durch Vornahme der Gutschrif-
ten ausgefiihrt habe, sondern es ist in diesem Zusammenhang
auch von Bedeutung, zu welchen Bedingungen die Basis die Uber-
tragungen der Betrédge von 400.000 und 30,000 DM auf das neue
K-nto veranlaBt hat. In dieser Hinsicht streiten die Parteisn
iiber den Sinn und die Tragweite der Erkldrung der Basis in
dem Auftragschreiben vom 24. September 1951, es sollten fiir
die beiden neuen Konten die gleichen Bedingungen giiltig sein
wie fiir das eigene Konto der Basis. Der Kldger hat aufzuklé-
ren versucht (vgl Schriftsatz vom 24. Juni 1954 S 11 und 12,
GA 8 36/37), was hiermit gemeint war, und behauptet; daB da-
mit jedenfalls keine Haftung des Guthabens auf dem neuen

. Konto filr Anspriiche der Bank aus anderen Geschiften habe

begriindet werden sollen. Insoweit bestehen gegen die Schliis-
sigkeit-der Klage keine durchgreifenden Bedenken, ohne da8
es hierfiir noch auf die weitere Behauptung des Klédgers an-
kommt, seinem Wunsche habe auch entsprochen, da8 die von
der Bank an den neuen Kontoinhaber zu richtenden Schreiben
an den Advocat Bastian gesandt werden (Schriftsatz wvom

11. Jenuar 1955 S 17). Es kann hierfiir auch offen bleiben,
ob die Bank die Vornshme der Gutschriften an diese Anschrift
seinerzeit mitgeteilt hat. Der Kldger hat sich insoweit nur
auf ein formularmidssiges Begleitschreiben der Bank vom

-
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'ffagen, die seiner Haftung fiir Verbindlichkeiten der Bank,

. Insoweit ist nur streitig, ob die Umbuchungen bzw. Gutschrif-
ten Anspriiche fiir den Kldger begriindet haben. Deshald kann
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1. August 1952 bezogen, mit dem die Bank an die Anschrift

des Kldgers einen Rechnungsausgug, abgeschlossen zum ]
30. Juni 1952, mit einem Vortrag von 446.400 DM zugunsten
des Kldgers iibersandt habe, und dieses Schreiben sowie eine.§

.

Zinsstaffel vorgelegt. Er hat ausgefiihrt, diese Urkunden - ﬁé

seien seinem Bevollmédchtigten Dr..Theodore FEJ» auf des- s ]
sen Verlangen durch einen Prokuristen der Basis namens %ﬂi
Arthur Bre@iiii®» zur Verfiigung gestellt worden, und szwar zu’ ‘
einem Zeitpunkt, als das Konkursverfahren iiber das Vermigen -
der Basis noch nicht eréffnet gewesen sei (Schriftsatz vom
11. Januar 1955 § 14, GA Bl 150). Dieses Vorbringen ist fir
die Schliissigkeit der Klage nicht wesentlich, da hierfiir

die Behauptung geniigt, daB8 fiir den Kléger durch Vermittlung
der Basis ein Konto bei der Beklagten zu 1 eréffnet worden
sei und daB die Beklagte diesem Konto auf Grund von der Basis ¥
erteilter Uberweisungsauftrige die Betrige von 400.000 und :
30.000 DM und sodann die sich hieraus ergebenden Zinsen gut-
geschrieben habe. ' ) '

Die Einwendungen der Beklagten, insbesondere die Be-
hauptung, es habe fiir den Klédger kein Guthaben begriindet
werden sollen, zum mindesten nur ein Guthaben, das den glei-
chen Einwendungen der Beklagten zu 1 unterlag; wie sie gegen
die Basis geltend gemacht werden kénnten, bediirfen einer
tatrichterlichen Wiirdigung und kdnnen jedenfalls in diesem ‘
Verfahrensabschnitt noch nicht zur Abweisung der Klage fiih—: [
ren. Das gilt auch fiir den Anspruch gegen den Beklagten zu Y &
der darauf gestiitzt wird, daf er die Bank als Einzelfirma
betrieben habe, als deren Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Kldger entstanden seien. Der Beklagte gu 4 hat in den Tat--
sacheninstanzen weder Umstidnde dargetan noch auch nur vorge-

wenn sie begriindet wurden, als der Beklagte zu 4 die Firma
als Einzelkaufmann betrieben hat, im Wege stehem koénnten,
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die Klage gegen den Beklagten zu 4 nicht schon jetzt als
unbegriindet angesehen werden. T

K ‘}%.:W/ .l

3. Der Senat hatte des weiteren zu priifen, ob die Ab.-
weisung des Hauptantrages mit der Einschriénkung aufrecht
zu erhalten ist, daB die Klage als in der gewdhlten ProzeB-
art unstatthaft abgewiesen wird (§ 597 Abs 2 ZP0). Unter die-
sem verfahrensrechtlichen Gesichtspunkt kommt es zunéchst
darauf an, ob der Kliéger den ihm obliegenden Beweis mit den
im UrkundenprozeB zulidssigen Beweismitteln angetreten hat.

In dieser Hinsicht bestehen Bedenken insoweit, als der
Kléger nachzuweisen hat, daB die Basis bevollmédchtigt war,
mit dem Schreiben vom 24. September 1951 die Eréffnung eines
Kontos fiir ihn zu beantragen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
daB avch die Beklagten vorgetragen haben, das vorgenannte
Schreiben der Basis sei auf eine Verstdndigung dieser Firma-
nit Ma@iiii® zuriickzufiihren, in der dieser sich mit der
Einrichtung eines Kontos auf den Namen seines Schwiegerva-
ters einverstanden erklédrt habe. Der Kléger hat zum Beweise
dafiir, da8 Magil® insoweit in seinem Einversténdnis gehan-
deit habe und daB dabei nicht nur die Errichtung eines Ander-
kontos, sondern eines Kontos flir ihn-beabsichtigt gewesen
sei, aus dem er unmittelbar gegen die Bank Rechte herleiten
kénne, in der Verhsndlung vor dem Befufungsgericht ein Schrei-
ben vorlegen lassen und zu den Akten gegeben, das angeblich
unter dém 17. September 1952 an den oben erwdhnten Dr . D
gerichtet worden ist. Die Beklagten haben darauf schrift-
sdtzlich die.Echtheit dieser Urkunde bestritten und ausge-

fiihrt, der Brief sei mit groBter Wahrscheinlichkeit erst
nach der Klageerhebung, jedenfalls nicht unter dem 17.Sep- Jag2
tember 1952 von dem Klédger geschrieben worden. Hierauf ist W

-das Berufungsgericht deshalb nicht eingegangen, weil es die VR

Klage wegen der oben behandelten Beschlagnahmesnordnung als
gur Zeit unbegriindet angesehen hat. Es hat dem Kliéiger keine

I'ed

3 v

A
Wy S, -
: N

. .
R T
oAt

r]
k4
8 738
8



-hat sich hierzu auf eine Korrespondenz zwischen der Basis ;;
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Gelegenheit gegeben, die Echtheit der Urkunde mit den nach
§ 595 Avs 2 ZP0 zuléssigen Beweismitteln unter Beweis zu
stellen. Deshalb ist fiir das Revisionsgericht die Echtheit
der Urkunde gu unterstellém. Es ist infolgedessen in diesem ™™ K
Verfahrensabaschnitt eine abschliessende Entscheidung dariiber F
nicht méglich, ob der Kldger fiir die Behauptung, Mo@® -+ &
habe mit seiner Zustimmung die Basis erméchtigt, fir ihn, .
den Kléger, die Erdffnung eines Kontes bei der beklagten
Bank zu beantragen; mit den im UrkundenprozeB zuléssigen
Beweismitteln angetreten hat.

Ein weiteres Bedenken gegen die Zuliissigkeit des Urkun-
denprozesses ist darin zu sehen, daf der Kontenerdffnungs-
auftrag vom 24. September 1951 mit der MaBgabe erteilt wurde,
fiir die beiden neuen Konten sollten die gleichen Bedingungen
giltig sein wie Plir das eigene Konto der Basis. Der Kléger

und der beklagten Bank, ndmlich auf Schreiben der Basis vom:
11. Oktober 1951 sowie der Bank vom 15. Oktober 1951 und
22, Mai 1951 bezogen, die, wie es in dem Schriftisatz vom 3
24, Juni 1954 S 12 heiBt, dem Lendgericht mit den Anlagen 8,

9 und 10 vorgelegt worden seien, Dem Berufungsgerlcht muf A
ilberlassen bleiben, den Sachv>1rag der Parteien zu diesem
Punkt in tatsdchlicher Hinsicht zu wiirdigen und zu priifen,
ob der Klidger den Beweis daflir erbracht hat, zu welchen Be-
dingungen das Konto fiir ihn errichtet worden ist, oder ob
sich insoweit Bedenken gegen den vollsténdigen Nachweis der
Forderung im -Urkundenprozef ergeben. Es wird dabei auch die
Behaupt\i.ng ‘des Klégers zu beriicksichtigen haben, M:{jjjh
habe keine Vollmacht gehabt, den Kliéger verpfllchtende Er-ﬁff
klirungen abzugeben (vgl Schriftsatz vom 11. Oktober: 1954 By 4
S 10, GA 84), Wenn dieser Vortrag auch auf den die Entste-
hung der Klageforderung angeblich bildenden Sachverhalt su
begziehen wHre, so miiBte sich der Kliédger entgegenhalten 1as—~
sen, daB es fiir den Nachweis seiner Forderung nicht allein

R sy
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darauf ankommt, welche Vollmacht Mol hatte, sondern
auch darauf; welche Bedingungen szwischen der Basis als an-
geblich Bevollmidchtigte des Kliégers und der Bank mit dem
Auftrag vom.24. September 1951 und dessen Annahme durch

die Bank fiir das neue Konto vereinbart worden sind, da sich
die Bank nur nach MaBgabe dieser Bedingungen zur Einrich-
tung des neuen Kontos und zur Vornahme der gleichszeitig 1n
Auftrag gegebenen ﬁherwelsung verpflichten sollte. :

I”

P TN

Unabhdngig von den Bedingungen des Auftragsohreinens g
vom 24. September 1951 kionnte der Xidger eine selbstéindige
Forderung gegen die Bank dann erworben haben; wenn er, ohne
daB er das Auftragschreiben gegen sich gelten. lassen miiBte,
von der Bank eine Mitteilung iiber die Eroffnung eines Kontos
fiir ihn und iiber die Vornahme von Gutsehri%ten erhalten und
er sich hiermit einverstanden erklédrt hdétte. Es braucht je-
doch hierauf deshalb nicht eingegangen zu werden, da der
Kldger sich ausdriicklich auf das Auftragschreiben vom 24.Sep-
tember 1951 bezogen hat. Zudem hat der Klidger auch keinen
fir den UrkundenprozeB ausreichenden Beweis dafiir angetre-
ten, daB er lediglich auf die Mitteilung liber die Ersffnung
des- Kontos und die Vornahme der Gutschriften habe vertrauen
dilrfen und daB sich das Rechtsverhiltnis der Parteien ledig-
lich durch diese Umstédnde bestimmen_ lasse.

e

Es bedarf auch keiner grundsédtzlichen Enfscheidung
der Fraéé, ob in Fdllen, in denen die Gubschrift auf einem
Konto erteilt wurde, ohne daff mit dem Empfanger, fiir den
die Gutschrift bestimmt war, ein Vertrag iliber dieses Konto
zustande gekommen war, die Guischrift gleichwohl eine rechts-
begriindende Wirkung zugunsten des Gutschriftsempfidngers ha-
ben kann., Zu dieser Auffassung kinnte man dann gelangen, . ‘
werin die Rechtsgrundlage fiir einen solchen Anspruch des O
Gutechriftsempfingers in dem Girovertrag des die {lverweisung
veranlassenden Kunden der Bank zu sehen yﬁre, indem dieser

. 20
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Girovertrag als Vertrag zugunsten eines Dritten, niémlich
des Empféngers der Uberweisung, angesbhen wird (vgl BGH .
BJIW 51, 437; Palandt BGB § 328 Anm 3; dagegen Meyer-Cording,
Das Recht der Bankiiberweisung 1951 S 13). Diese Frage bedarf
hier deshalb keiner Entscheidung, weil der {fberweisungsauf-
trag mit besonderen Bedingungen fiir die Ertffnung des neuen -
Xontos verbunden worden ist und schon deshald der Girover-
trag Basis ~ Bank dem Klédger keine von dem Auftrag vom

24. September 1951 unabhingigen Rechte verschaffen konnte,
Denn der Parteiwille der Bank und der Basis waren darauf
gerichtet, dem Kliger, wenn dberhaupt, nur Rechte nach MaB-
gabe besonderer Abreden, die streitig sind, zu verschaffen.

III,,iuéammenfassend ergibt sich, daB das Bgrqfungsur—
teil deshalb aufzuheben war, weil es auf einer rechtlich un-3;
zuireffenden Beurteilung der Beschlagnahmeanordnﬁné vom
24, November 1954 beruht und die Entscheidung sich auch nicht
aus anderen Griinden als richtig darstellt. Da dem Revisions-

"gericht, wie im vorstehenden ausgefﬁhrt ist, eine abschlies-

sende Entscheldung nicht mbglich ist, - « i .= == ~ vt 2 ~

B et B A =~ .. - war die Sache pur anderweiten
" Verhsndlung und Entscheldung an das Berufungsgericht zuriick-

Zuverweisen.

-

Solite der Kliger weiter den Weg des Urkundenjrozesses‘
beschreiten, so wird das Berufungsgericht unter Beachtung

" der vorstehenden Ausfithrungen unter Abschnitt II, 3 zu prii-

fen haben, ob der Klager den ihm obliegenden Beweis mit den
im Urkundenprozef zulédssigen Beweismitteln vollsténdig ge-

fithrt hat.
P4 . . \

Die Entscheid ung iiber die Kosten der Revision hingt von’
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der Endentscheidung des Urteils ab und war daher dem Beru-~
fungsgericht zu iibertragen.

Dr.Selowsky

Dr.Selowsky

fiir den zur Zeit
beurlaubten Bun-
desrichter

Dr. Delbriick

Dr.Pischer

Dr.Kuhn

Artl
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