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Yyerkindet
7iem 11, Juli 1953
jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
: achiftsstelle

X

Inm Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

icherungsanstalt 0?
V.a.G. zu n

’ vertlm durch’
und

§' Beklagten, Wider-, 3erufungs- und
N Revisionskligerin, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen )

den Referenten Dr. Joachim C ’
RGN e

Kliger, Wider-, Berufungs- und '

-

Revisionsbeklagten,
- Prozeflbevollmiichtigter: %gchtSﬂilt Prof.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 11. Juli 1953 unter Eitwirkung & -

des Senatsprédsidenten Dr. Canter. und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Delbriick, Dr. Kuhn und Artl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Deklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 31. kiirz 1952 aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und #nt-
scheidung an das Beruvfungagericht zuriickverwiesen,
das auch iliber die Kosten der Revisionsinstanz zu
entacheiden hat.

Von Rechts wegen
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Tetbestand:

Der Klager, der seit dem 4. April 1932 Angestellter
der Beklagten war, gehdrte seit dem 17. L#rz 1937 zu 1hrem
Vorstand. Als Parteigenosse seit i%#rz 1933 fiel er unter
die Anordnung Rr 101 a der Alliierten Kommandantur Berlin
und wurde seit 1945 von der Beklagten nicht mehr beschif-
tigt. Fach seiner Behauptung ist ihm ftrmlich nicht ge-
kiindigt vworden. Hnchdem er im Jznmuar 1948 von der Entnazi-
fizierungskornission Berlin-Wilmersdorf rehabilitiert und
der Rehabilitierungsbescheid von der biritischen Kilitir-
regierung am 28. Februar 1948 bestatigt‘worden war,'bot
er der Beklagten seine Dienste wieder en. it Schreiben :
vom 10. LErz 1948 erkldrte er sich mit.dem Erldschen sei- o
nes Anstellungsvertrages unter der Bedlngung einverstan~ E "y
den, da8 er auf Grund seines Vertrages mit der Beklagten .
vom 4. Jenuar 1943 mit den verelnbarten Pensionsbeziigen
in den Ruhestead versetzt werde. Die Beklagte lehnte so- - .
wohl die Viedereinstellung des Flégers wie die Zahlung '
von Ruhegehalt ab. -

e,m

~ Der KlHger laBt offen, ob sein Arbeitsverh#ltnis
bereits aufgelbst ist oder nicht,” wie er in erster Linie
annimmt. Er ist. der Anslcht daB 1hm auf'alle Félle die- |
.Jenigen Betrage zustwnden, die 1hm als Pension hitten ge-. Ty
zahlt werden miissen, wenn er im April 1945 durch Kiindi-
gung aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden wire.
Auch diese PRetrdge nimmt er erst fiir die Zeit nach dem
1. Jull 1948 in Anspruch. Von der sich bis zum 3. April
1951 ‘ergebenden Summe macht er mit der Klage einen Teil-
" betrag von 2.100 DM geltend.
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Die Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten und wider-
klagend die Peststellung begehrt, daB8 dem Kldger auch tber
den mit der Klage gzeltend gemachten Betrag hinaus keine
Anspriiche mehr aus dem Yertrage vom 4. Jenuar 1943 zu-
sténden.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri et

- o
.

-3 -

S\

Das Laidgericht hat dem Klageantrag stattgegeben.

"und die VWiderklage abgewiesen. Die Berufung-der Beklagten
hatte keinen Zrfolg. liit der Revision verfolgt sie den

Klagabweisungs— und den Widerklageantrag weiter, wihrend @

der Kl#ger um Zuriickweisung der .Revision bittet. |
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Bestinde das Dienstverhiiltnis der ﬁsrteien noch,
80 h#tte .der Kldger Anspruch auf Gehalt.. Dieser Apspruch
‘ist davon uvnabhiingig, daB der Kléger der Beklagten keine Rz-
Arbeit leistet, denn er hat ihr seine Dienste vergeblich iﬁ
angeboten. : 3

Ist das Dienstverh#ltnis durch Kiindigung oder auto-
matisch durch die Anordnung Fr 101 a aufgelost worden,
so hiingt der Klageanspruch davon ab, ob dem Kl#ger bei
einer so gearteten Beendigung des Dieastverhiiltnisses
“uhegeld  zusteht. Das Berufungsgericht bejaht das. Es
kommt im %ege der erginzenden Vertragsauslegung dazu, dat
die im Vertrage vorgesehene Pension nur im Falle einer
Treuwidrigkeit nicat zu éewéhren sei. Des entspricht dem

- . Stendpunkt, den der Senat -in seinem Urteil vom 28.1.1953 |
- II ZR 265/51 - (BGHZ 8, 348) -vertreten hat. Zu billigen i
ist auch die Ansicht des Berufungsgerichis, -dag8 in der
ZugehBrigkeit des Klégers zur HSDAP keine Treuwidrigkeit
gegeniiber der Beklagten liege. Die Ldevision meint, hieran?
komme -es nicht an. Beim Vorliegen eines wichtigen Grundes
stehe es ‘dem Dienstherrn frei, ob er kiindigen wolle oder
nicht; das Dienstverhiiltnis des Kligers sei aber nicht‘~
auf Grund freier EntschlieBung der Beklagtenm, sondern
unter gesetzlichem Zwang aufgeldst worden. Dem Kliger
sei die u“rfiillung seiner Dienstleistungspflicht durch
einen allein in seiner Person liegenden Grund unmdglich
geworden, er habe diese Unmdglichkeit 2ls eine Folge
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seines freiwilligen Parteieintritts zu vertreten. Auf
einen-¥ell dieser Art sei £ 325 BGB entsprechend anzu-

wenden, so daB der Kliger alle seine Vertragsrechte ver-
loren habe. )

A
»

Der Senat hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht,

daB es Sinn und Inhalt von Pensionsvéreinbarungen_gewesen

sein kann, daB das vereinbarte Ruhegehslt nicht auf die
vorgesehenen Pille zu beschriinken, sondern auch im Falle
eineS'Auéscheidens auf Grund fritherer Zugehdrigkeit zur
NSDAP zu gewihren ist. Dies hat das Berufungsgericht er-
sichtlich gemeint. Der Revisionsangriff geht darum fehl,
so daB8 dzhingestellt bleiben kann, ol die Aufldsung des
Anstelluhééverhﬁltnisses unter dem Gesichtspunkt einer
entsprechenden 4nwen@ﬁpg des § 325 BGB gesehen werden

kann.
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Nach- dem Vertrage vom 4. Januar 1943 sollte der Kliger '

witer: anderem dann ruhegehaltsberechtigt sein, wenn es
nech zehn Dienstjahren zu einer Kiindigung oder nicht zur

Erneuerung des Vertrages kiéme. Der Beklagte hat behauptet;
_unter dem Begriff Dienstjahr sei l2diglich die Aptszeit

" des Kligers als Vorstandsmitglied zu verstehen, sein

" voraufgegengenes Dienstverhiltnis als Angestellter rechne

nicht ein. Das'Berufunzsgericht hat diese Behauptung auf
‘Grund der ‘erhobenen Beweise Piir unrichtig gehalten und

festgestellt, daB die gesamte Beschéftigungszeit bei der

Gewdhrung der Pension habe beriicksichtigt werden sollen.
Diese Feststellung bindet das Revisionsgericht und wird
von der Revision nicht angegriffen. '

Der Kléger sollte nach zehn Dienstjahren 30 % seines

auf 1.200 RK festgesetzten Gehalts erhalten. Das Ruhege-

halt sollte mit jedem weiteren Dienstjahr um 2 ¢ steigen.
DaB eine so gegtaltete Pensionsabrede gegen die guten

Sitten verstoBe, kann der Beklagten nicht zugegeben werden.
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Die Dauef der Dienstzeit, nach deren Ableuf der Kléger
pensionsberechtigt sein sollte, und die Iithe des Ruhe-
geldes hslten sich im dafiir iiblichen Rehmen.

S ..’ ‘I’ g5 .

Die von der Beklagten aufgeworfene irrage, ob das
Ruhegehalt des Xl¥gers nach § 78 Abs 2 AktG, der mach
§ 34 VAG i.d. Fassung der 2. DVO z AktG auch fiir Ver-
sicherungsvereine euf Gegenseitigkeit gilt, herabge-
getzt werden kann, ist rein theoretischer Art. Denn
unstreitig hat der Aufsichtsrat der Beklagten keinen
BeschluB auf Herabsetzung der Besiige des Klhgers ge-
faBt. Bs kommt daher asuch nicht darauf an, daB ein ein- .
mel erwachsener Ruhegehaltsanspruch nach der herrschenden B
Auffassung (vgl das Urteil des Senats vom 19.9.51 :

- II ZR 19/50 n Fachw) nicht mehr herabgesetzt werden
kann.
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Die Herabsetzung der Ruhegehaltsbeziige kann aber
aus § 242 BGB gerechtfertigt sein (wie zuvor und RG 148,
81 ,B87). Das ist auch die Ansicht des Berufungsurteils,
deg dann ellerdings die Voraussetzungen zu einer JAnwendung
des § 242 BGB nicht fiir gegeben hilt. Hierzu fithrt das Be{ s
rofungsgericht aus: Die Reklagte habe infolge des verlore= o
nen Krieges und durch den Zusammenbruch des Reiches einen
groBen Teil ihres Arbeitsgebietes und ihres Vensicherunés»
bestahdes verloren. Aber auch ihre Versicherten hitten den
gré8ten Teil ihrer Anspriiche durch die Umstellung einge-
biist. Infolgedessen befinde sich die Beklagte in wirt- '
schaftlich ungefshrdeten Verhiltnissen. Es sei nicht an-
gingig, die unterschiedliche Umstellung von Pensions- und .
Versicherungsanspriichen durch eine Billigkeiisentscheidung
za Ungunsten des Klégers zu veriindern. Nur wenn sich fhr -
die Beklagte kiinftig eine Lotlage ergiibe, kitnnte sie die
Herabsetzung des Ruhegchalts des Kligers verlangen. Dann .
miisse die Beklagte aber von sich aus aufzeigen, daB'die
Kotlage unebwendbar gewesen sei und auch nicht durch Spar-
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mafnahmen wie die z‘n1:19.sem.ne; von ingestelltea oder die
Kirzung von Gechiltern habe abgewendet werden kSnnen; sie
miiSte dann auch darlegen, da8 auch die Beziige der neuen
Vorstandsmitglieder erheblich gerinuer seien, als die des

Kliigers waren, oder daB sie im selben laBe gekiirzt seien, .
~wie die Pension des Xldgers gekﬁrzt werden ‘solle. Es gehe.

nicht an, eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage
der Beklagten allein auf den KlHger dbzumalzen. Selbst

wenn die Beklagte schon’ jetzt Tatsachen vorbringen k6nnte,~

die eine Yurzung des Ruhegehalts des Flugers rechtfertigen
wiirden, kbnnte der Abatrich von den dem Kléger an sich zu-
stehenden 432 DH monatlich doch nicht ‘80 groB gein, daB
sich fﬁr die eingeklagte Zeit (33 Lonaﬁe) weniger als

2. ,100 DM ergﬁben. Darum habe fiir dié Anwendung des § 139
‘250’ Keihe Veranlassung bestanden. Die ‘Beklagte kinne auch

nicht verlangen, da8 das - jetzige Arbeitseinkommen des
Kldgers von angeblich 6 oder 700 Dif monatlich auf das
Ruhegeld angerechnet werde. Aus dem_Vertrage ergebe sich
eine Anrechnungspflicht nicht, und die Anwendung des

§ 242 DBOB scheide aus den angegebenen Griinden aus.

Diese Ausfiihrungen werden dem Sachverhelt und dem
Gesetz nicht gerecht: Das Berufungsurteil 148t nicht er-

kcnen, ob es dem Kliger eine Pension von monatlich 432 Dﬂ~1

oder wieviel sonst hat zubilligen wéllen.™ Die Parteien
strebten mit dem Kloge- und dem Widerklageantrag eine
Klarstellun;; ihrer Rechtsbeziehungen an. Die Il8he der
Pension des Kliigers durfte darum nicht offen bleiben;
notfalls muBte auf eine Xnderung des Widerklageantrages:
hingewirkt werden. Bs geht auch nicht darum, das Um-
stellungsverhiltnis fiir Ruhegehaltsanspriiche zu Un-
gunsten des Kl#gers zu #ndern, sondern darum, ob ein
Ruhegehalt von 432 DM monatlich im Hinblick auf die
eingetretene Entwicklung gerechtfertigt ist oder nicht.
Hitte der Kliiger bei der -Beklagten bleiben k¥nnen tnd
wdre er bei ihr geblieben, so hitte er sich bei einer
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" wesentlichen Yerkleinerung des Umsatzes, des Versiche
hestandes und des Geschiiftsbetriebes eine ¥tirzung seiner
Deziige unter dem Gesichtspunkt der Treupflicht gefallen
lassen miissen. Er hi#tte sich dieser Folge auch nicht dure
eine Aufkiindigung seines Anstellungsverhiiltnisses ent-
ziehen. knnen. ZThenso hi*tte er eine ﬁérabsetzung seiner
Pensionsbeziige hinnehmen miissen,. soweit der volle Betrag
infolge der verdnderten Umstlinde nicht mehr gerechtfertig
. war. Die Revision hat zur Begriindung ihrer Angriffe eaus

& 139 ZPO vorgetrégen,.daﬁ die Zehl der Anéestellten der
Beklagten von 33 gegea Ende 1942 aufﬁe:zu Znde 1950 herab-
gesunken sei, daB die beiden jetzigen Vorstandsmitglieder
zusammen nur 800 DI Gehalt im lionat hi#tten, wihrend die
bei ZbschluB des Parteivertrages tdtigen Vorstandsmitglie-
.der zusamzen 1.700 RH monatliches Gehalt bezogen hiitten,
und daB den im Dienst befindlichen Vorstandsmitgliedern
~im inblick auf den geschrumpften Geschiftaumfang keine
Pensionsvertriige zugestanden worden seien, obwohl sie
bereits seit mehr als 25 Jahren in Tiensten der Beklagten
stédnden. Venn das richtig ist, so ist es selbst bei Be-

oo s -

N RN

B S PR AL
x R .

%Yy %,

o &5

,wﬁf”ﬁﬁﬁiii

=

i
a4l ”

T

A - N
.:9’ & At
A IS

2 L
GG

p& > v

ey f4
Lo o2 23X %y
i M i1

s :4’1,(%.

. .-;';-',;2.;'::,'_' .
<

.
g Y
s

LI

riicksichtigung des Umstendes, daB der Kléger Pensionsen- A
spriiche nicéht bloB auf Grund von Treu und Glauben hat, ﬁ.
nicht gerecht, ihm den vollen vertraglichen Anspruch zu ?g
geben. Denn er kann keine Vorteile darsus ziehen, da8 er ﬁ?
infolge seiner Parteizugehdrigkeit seine Stellung bei ﬂﬁf S?
Beklagten verlor und demzufolge iibor seine Arbeitskraft [R*f
frei verfiigen kohnte. Anzesichts. des Umstcndes, daB es, Zﬁ?
wie zu unterstellen ist, zu einer Beendigung des Dienst- ‘ﬁg
verh#ltnisses gekommen ist, ohne die die Vertragsan- '%%

3

spriiche des YlH#gers von der Schrumpfung des - Geschiiftsbe-
triebes der Beklagten betroffen worden wiiren, braucht
der Geschiftsriickgang nicht derart zu sein, daB bei une
verdndertem Fortbestand des Peﬁsionsanspruchs des Kl#égers
fiir die Baklagte Existengschwierigkeiten zu befiirchten
sind. Vieviel von dem vereinbarten zRuhegeld abzustreichen
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ist, kann nur bei voller Aufkliirung des Sachverhalts und

unter gerechter ibuwigung der beiderseitigen Interessen be- .

urteilt werden. 3s war darum nicht nur zu vergleichen,
welches Jinkomme der Xl#ger in seiner jetzigen Stellung
beim ‘ufsichtsemt fiir Versicherungswesen hat, ob er dort

e
pensionsberechtigt ist und welches Gehalt er mutmaflicher-

weise beziehen wiirde, wenn er bei der Beklagten geblieben
wire, sondern auch zu berficksichtigen, daB sich die Ver-

- héltnisse bei der Beklagten auch wieder zum Besseren wen-

den kénnen. Dem lliger kann daher durch die V7iderklage
nicht abgeaschnitten werden, eine Aufbesserung seines zu-
nichst herabzusetzenden Ruhegehalts zu verlangen.

Nach 2lledem kann nicht gesagt werdeun, daB dem:klﬁ-
ger die geltend gemachten Betriége auf alle Fille als
Pension zustelien.

Da eine endgliltige Entscheidung iiber die Kosten noch
nicht méglich ist, war sie dem Berufungsgericht vorzube- -
halten.

Dr. Canter Dr. brost Dr. Delbriick Dr. ¥Xuhn Artl
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