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Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschélftestelle

Im Namen des Volkes

. In dem Rechtestreit

dee Ship cipLatherine, D (NNNNND 1 VERSNN—
, Hjistr. @,

ir.

Klidgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gégen

den'Baiiesiiﬁiiinhaber Fritz P (D i-
?

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

-Prozedbevollmiichtigter: lecktsanwali Dr. (INEGED -
hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auq? die
miindliche Verhandlung vom 1. Degember 1951 unter ..it-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Denkard und Dr.Kuhn

fiir Recht erizannt:

Die Revision der fl#gerin gegen das Urteil des
3. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in'Celle
vom 21, April 1951 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen. ' "

Von Rechts wegen
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Die ZlHgerin besuftragte den BeXklagten in Jahre 1945
nit der Erriehtung eines Siedlungshausés nach einer von
- ihm geferiigten Zeichnung. Das Heus sollte bis liai 1946°
schliieselfertig hergestellt eein und 10.000 Hd, allen-
?alls 12.000 Ril.kosten. Aa 5. Hovember 1945 zahlte die
.Klﬁgérin den Leklagten 10.000 rii. fler Beklagte bestitigte
" Auftrag und Zahlung unter den 27. ﬂovember 1045. im 11. 4
Juni 1948 zahlte die alugerln noch 340 Rﬁ die der Be- ‘
klagte fﬁr eine insgwischen Pe_crtlgte Zelchnunb verlangt
“i;;h3§§g. Die Rligerin verfolgt den Erfiilllungsanspruch,
-ﬁi:féwelse Lug u Zug gegen Zahlung von 1.660 Dii, #usser-
%) stehfalls ‘eststellung der Ssuverpilichtung. Der’ Beklagte
'ﬁ-?:‘will uwit der Xl¥gerin nur ;reuhdschaftliche uesprechungen-
~ gefiihrt haben; er sieht 831"10 h. vragsbesii tim..no nicht
als eine verbindliche aueage :an -und beruft sich hilds-
weise auf Rickiritt, den er nach. denn Inhalt der Abspra-.
chen fir zuléissig h&lt, aber auch it Unzumutbarkeit der
f Leistang begriindet.
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Das Landgericht hat den Beklagien nach dem Eaupt-
,  entrag verurteili. Im zweiten Rechiszug het sich der Le-
% ...+ " Klagte noch auf Unmﬁglychkeit'der'Leistung berufen. Das.
E Oberlandesgericht hat die {lage abgewiesen. Mit ‘der Re-,
vision verfolgt die Kligerin ihre Xlageantrige weiter,
'wahrend der Beklagte um Zuruckueisunb der Revision
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) _ Das'Berufungsgefichtzstellt fest, dad ein Vertrag
. " auf Lieferung eines Siedlungshauses zustandegekomen sei,
P L . meint -aber, er sei euf eine unebgliche Leistung gerichtet -




_ ser.Uw t&nd nach der Auskunft der Baubehcrde fir einen
' Prei« beantrag nicht habe bevuck ichtigt werden- dﬁrfen.

- Fehlens- der "o* eussetzungen fUr eine Baufreigabe bevubt
‘gewesgen sei, ergebe sich aus den sussugen Griiser und

-'Bau;reigabe Pegen der’ ¢eh1enden Baustoffe doch nicht
'Ex'beiomaen habep warde. Da. die Voraussetzungen Pur dle
f?_ﬁrteilunb der’ Baugenehmigung gefehlt hatuen, sei- uner- _ _
- heblich, ob sich der Beklagte ausser zur Ausfithrung - . :hm,..f

tung eingegangen, sondern -hebe nur die Bereitschéftfé@_

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.
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gewesen,'weil seinerzeit ein allgewmeines Badverbgt be-

standen habe und Baugenehmigungen nur in Ausnabhmef#llen .
erteilt worden seien. Ein privater Bsuherr habe mit o
einer Baufreigabe im allgemeinen nur dann rechnen: kﬁna

nen, wenn er sich im = reohtméssigen Besitz des Bauma-

terials befunden habe. Aus der von der Baubehirde ein-

geholten iuskunft ergebe sich, daB das Bauvorhaben

nicht genehmigt worden.ware, da- die Kligerin irgend-

welche besonderen Grdnde fiir die’ Notwendigkeit des

Baues nicht habe,beTtend machen k6nnen vnd keinerlei
Baumaterial besessen-habe. Ob der Beklagte, wie die
Xl“gerin.benabntet, iy Besitze voi Baumaterial gehesen

sei und - gich:ygrof11cntet habe, és fir den Bau der I X1&-

gerin zur”erfvruna zu stellen, sei unerheblich da die-~

‘. nq .....

Das diese usvunft richtig und sich die Klagerin des

lieyer, nach denen die Kligerin im Dezember 1949 selbst
gedussert habe, die‘Ein*eichung der Dauunterlagen oe“m
Baulenkunusaut l:iabe kelnnn Zweck gehadt, weil sie- die

des Paues auch zur Herbeifithrung der Baugenehmigung
verpfliehtet habe, was aber ausserdem zZu verneinen sel.
ooweit er davon gesoprochen habe; die Baugenehmigung zZu
beschaifen, sei er keine rechtsgeschiftliche Verp;lich-'
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freundschaftlicLer Lil?e geidussert, wie er sich uber-
heupt nur aus Preundschaft auf die Szuwlinsche der Kli-

. gerin eingelassen habe. liach dem Vertrag habe das Haus

bis zZum Kei 1046 gebaut werden sollen. Das sel wegen des
Bauverbots unudglich- -gewesen. Auf abschbare Zeit sei an _
eine Lockerung der Bsubeschriinkungen nicht zu denken ge- -

wesen. Es habe nicht deir Sinn der ibuachungen entspro-

éhen; den Beklagten auf unabsehbare Zeit zu binden. Der
Deklagte sei daher berechtigt gewesen, vom Vertrage zu-
riicksutreten. Das sei durch Schreiben seines Gegphﬁfts—

_fuhrers voa 17. August 1946 geschexen, demm ein Scheck

iber 10.000 Rl belnefugt gevesen sei. Die Kligerin habe
den Scheck allerdings nicht zur Binldsung gebracht und °
mit dem Beklagten iiber die Ausfiihrung des Baues verhem-
delt. jenn euch der Beklagte den Scheck zuriickgenommen
und zu erkennen:ge"ebcn kabe, daB er nach wie vor bereit

";;sel, der Xligerin das Haus zu verscheffen, so habe er

sicb .dazu jedoch nicht erneut verp flichtet, sondern nur
;nverbludllche Freundschofiserklirangen abgegebea. Selbat

:?wenn aber eine vertragliche Verpfllchtung noch im Zeit-

punkt der: ;aanngsumst~11tng bes anfen habe, sei der Be-
klagtc nunmehr zum Rucktritt. vom Vertrage berecnti"t.

o Infol«e der ahrunbsreform hittten sich die wirtschaftli- -

chen Verhidltnisse v§llig vertindert. il0ge suck der Verirag =
ia Jahre 1945 geschlossen worden sein, wn das Geld der

Klaaerin zu retten, so scien die Parteien doch davon aus-
gegangen, dal das Haus bis zu einer Wahrunésreform léngst

'fertig sei. Diese crwartung habe sich wegen der Baube-

schrénkungen nicht erfiillen lassen; gus dem glelchen
Grunde kbnne von Versug keine Rede sein. Nach der Wih-




.l/z.'

“rungsuustellung scien nicht nur die Baukosten in nicht
voraussehbaren liaBe : hther, sondern euch die Zeklung
der kligerin entwertet gewesen., Der Beklagte habe das
Geld der Xliigerin in seinea Betrieb nicht gebraucht und
sei nit CGuthaben von 40.C00 Rii in dic Wihrungsreform
gegahgen. Der Eeklagte habe die von dex Kl&igerin ge-
leistete Zahlung nicht verlangt. Flirde er an dem Ver-
trage festgehalten werden, so miiSte er das Heus nahegzu
ohne Gegenleistung bauen. Ein so weit gehendes Opfer
habe er nicht auf sich genoumen. Darin unterscheide-
sich der Fall von dew Urteil des Bundesgeriéﬁtshofé vou
15. Februar 1951 - III ZR 209/50 - (UDR 1951, 290). Die

Kléigerin bestehe trotz der vdllig verschobenea Vertrags-

grundlage derauf, daB ihre Zehlung als vollgliltige Vor-
Euszahlung auf den vercinbarten Preis angesehen werde,
und sei nicht zu einer Freiserhthung bereit, obwohl es
unbilligs sei, den Beklagten an Vertrage festzuhalten.

Den Berufun surteil ist ia Brgebnis bei"apflichten.

l ) Bereits nach der VO ﬁber baupolizeiliche liaB-~
nahizen zur nins*)art..nb von Baustoifen vor 30. Juni 1937
: (?Gul I, 728) mBte sich die ?rrichtunb beulicher An—
lagen der ?ohsto Llage anpascen und durften baupolizei-
1éhe Genehaigungen, vor allem bei *eubauten, aus Crin-
‘;i; fder Pohsto flege versagt wverden. Die auf Anordnung
er Lilitarregleruno erlassene Vo ‘des Oberprasidenten
der Provinz Hannover vou 28. Sejtember 1045 {iber die
Len:ung des Bauschai ens in*dsr Provinz Hannover be-
stim:ste unter anderem, daf Heubauten jeder irt einer
besonderen Genehniguag durch baufreigabe bediirften (§§
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fithrungebestimmng des Oberpriisidenten voua 6.,

1, 2) und dald Baustolfe nur Gurch Dezugsrechte znge-
teilt werden diir2ten (§ 6). enn auch diese Verordnung
erst am 1. Oktober 1945 in Krait trat, unterlagen selbst
schon begonnenc, baupolizeilich genehuigte und bereits
freigegebene Bauwrafinzhuen der Genehuigungspflicht .durch
Beufreigabe (8§ 1 Abs 1, 10 Abs 3). Hur Unterhaltungs-—
und Instandsetzungsarbeiten, die uit verwaltungs- oder
betriebseigenen EKréiten ausgefiihrt werden konnten und
fir die die bendtigten Baustoffe zur Verfiigung standen,
waren von der Baubeschrinkung ausgenommen (§ 2 Abs 3).
und nur die bereits in lusfthrung befirdlichen, bauwpyoli-
zeilich genehmigten oder baupolizeilich nicht genehwmi-
gungspflichtigen Instuzndsetszungsarbeiten an Wohngebiuden,
die bis zum 15. Hoveuber 1945 noch nicht Tertiggestellt
sein viirden vwnd deren Gesamtsumue den Jetrag von 10,000
RYM nicht ﬁberstelgen viirde, wurden durch die erste Alus-
k‘ober
1245 generell von der Baulreigaben¢llcht befreit. Vorge~
legte Teuwantriige weren sul Zinualtuns einfacher Tauveise,
sparsenste Verwendung der .iangclbaustofic, auf Anpassung
chende- Toren uew zu priifen und Aufiagén’ der-Dau-
ieniungsbehbrdc- waren flir Gon Behiierrn vid den bavauspih-
rendeh Unteraehmer bindend (-§ 7). Diesc Regeling ‘Wurde -
untexr sufhebung- der VO -vou- 28." uepuember 1945 durch die
gleichlalls aui "norununb der i1dtorrésierung erlassene

' V0 fiber die Lenlung und-Uberwachung des Dauschéiffeéns ‘in

Hiedersachsen vom 1. Tl 1946 {Awtsbl £ Was 1946; 10)-

:éb;ei58f3:iuch'naéh dieser VO waten- Heubauarbeiten Trei-

. :Tgabepflichtlg und- durgten nur nach erteilter Bau;reigabe

¥

ﬁbégonnen oder weltergefﬁhrt uerden (§§ 1, 2) —Nach § 4
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der VO von 1. ifai 1946 duriten Baufreigaben nur nach
llaBgabe der verfiigberen Deustoffe erteilt werden. Die
ﬁnordnungen der =ilitérregierung liber Bauiiberwvachung
und Preigaben von Bauvorhaben finden sich in der An-
ordnung ZPI or 19. Angesichts dieser Regelungen kghn
dahingestellt bleiben, ob das Berufungsurteil darin
Recht hat, wenn es von einem Bauverbot spricht. Denn
nach den angefﬂhrten Destimmungen durfte das Bauvor-
haben der ~légerin, selbst wenn es schon vor dem 1. Ok-.
tober 1945 baupolizeilich genehmigt worden und bereits
in der Durchfiihrung begriffen gehesen wdre, jedenfalls
nur ausgefiihrt oder fortgesetzt werden, wenn es von den
Baulenkungsbehtirden freigegeben worden whre. -

, 2.) Das Berufungsgericht ist auf Grund der von der
Baubehdrde unter dem 1. Juli 1950 erteilten iuskunft
..(B1 86 d.) der Ansicht, daB das Bauvorhaben der Kliigerin
nicht freigegeben worden whre, selbst wenn ein diesbeslig-

icher Antrag gestellt worden wire. Die Revision vertritt
_¢u5dén Standnunkt die Baufreigabe sei erreichbar gewesen, N
der Beklagte habe nur das gum Bau erforderliche liateri-
al, das in:seineu 3esitz gewesen sei, auf die Kligerin
_zu ﬁbereignen und ihr zu bescheinigen brauchen, def sie
das zum Bam erforderliche nuterial bereits be31tze. In
dieser Weise édurfte sich der Beklagte jedoch nicht ver~

' halten. Die zur Ausfiilirung des Lauvorhahens der Xl#gerin i,
benﬁtigten Daustoffe waren bewirtschalftei und durften :
ohne Bezugsreeht weder erworben noch abgegeben werden ' h *‘

(§ 6 der VO vom 28. September 1945, § 7 der VO vom 1. "

Hai 1046 und die 1. "usfuhrungsanueisung zu dieser VO

vou gleichen.Tage). Diese Anweisung ordnet zu § 7 der

e . R
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VO vom 1. Hai 1946 ausdriicklich an, de3 die Bawleniungs- =
' behbrden darber 2zu wachen haben, daf kein Bauherr, Bau-

unternghmer und keine andere Person beuirtschaftete Bau-

' _stoffe ohne Baustoffbezugschein erverben. Eine etwaige

Verp‘lichfung des Beklagten, dexr hlagerin das daterial
zu geben, wire nach § 134 BGB nichtig géwesen. Die Be-
weisantritte (D5@P und Xon@) dafiir, daf der XlHgerin
die Baﬁfreigabe beim Vorliegen der 3aferia15escheini-
gung erteilt worden wire, waren unerheblich, da die Xl&-
gerin bel Einnaltung des Rechts eine solche Bescheini-

' - gung nicht erhalten konnte. Hach alledem ist die insicht

des ﬂerufungsrichters daB das Bauvorhaben’ der Kl#gerin
auch bei Steliung eines dahingehenden Antrags nicht ge-
nehnigt worden wiére, aus Rechtsgrdnden nicht zZu beans .

. standen,

5.) Die Behauptung der Kl#gerin, der Beklagte habe
sich verpflichtet, die Baufreigabe zu beschaffen, war
unerheblich, da der Beklagte bei Einhaltung der dawals
geltenﬂen Bestimmdﬁ~e1 eine Dauyfreigabe nicht herbeiftih-
ren konnte- darun hiitte dic Richtigkeit Gieser Behaup-
tung undbernrﬁft bleiben kénnen. Dadurch, daB das Beru-
funbsgericht dieser Sehauptung nachgegangen ist und sie
hicht flir bewiesen gehalten hat ist die Klugerin nicht

*°  peschwert.

4.) Das Berufungsgericht geht ohne RechtsverstoB

. davon aus, daB8 das Bauvorhaben der Kngerin, auch wenn

der Werkvertrag etwa bereits vor dem 1. Oktober 1945
zustandegekommen sein sollte, nicht bis ‘zZu diesem Zeit-._
punkt ausgefithrt sein kounte. Das Gegenteil ist auch

undenkbar, da Qie_rarteien sich die -Fertigstellung des
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: Siedlungshauses der Klagerin etwa flr Hai 1946 vorge~
i stellt hatten.

' Selbat wenn der zwischen den Parteien geschlossene
Wefkvertrag-von vornherein nicht ausfihrbar war, war er
nicht etwa euf Grund der §§ 309, 506 BGB nichtig. Das Be-.
rufungsgericht geht, wenn auch ohne nihere Priifung, doch
. mit Recht davon aus, daB der Vertrag fiir den Pall der
" Ausftihrbarkeit des Bauvorhabens -geschlossen und darum
' wirksam war (§ 308 BGB). MSgen auch die Parteien aus-
;drﬁcklich keine dahingehende fbrede getroffen haben, so
: gergibt gsich doch ein solcher Vertragsinhalt aus den Unm-
stiinden, und das reicht aus (RG 102, 255).

5.) Durch diesen Vertrag war der Beklagte, wie das
Berufungsgericht ohne RechtsverstoB annimat, nicht unbe-

b9 grenszt, insbesondere nicht fir den Fall gebunden, das8
f''% | das Dauvorheben etwa erst nach dér/Wihrungsreform aus-
@5: - fihrbar. virde und der Beklagte grﬁééere eigene liittel
¢if zusetzen miisste. Die Kliigerin wollte zwar ihr Geld an-
;ji : - gelegt wissen,- und uer Beklagte wollte ihy dabel helfen.
%%? " Beides durfte aber mur im Rahmen des rechtlich Lidglichen
i34 | geschenen und iwar esuf dem geplanten Vege nicht erreich-
%2? .- ! .bar. Die Parteien hatten sich die Fertigstellung des

%%5 é Hauses fUr el 1946 gedacht und den Verirag alsbald nach

. . gericht" irrtumsfrei feststellt, aavon ausgegangen, dag
e .das ‘Faus lange vor ‘der ins luge gefassten Wihrurigsreform
, fertiggestellt se1n wurde und der Beklagte die Kosten
_ der Bauausfﬁhrung in etwa mit den. erhaltenen 10 0CO Rif
"bestreiten kﬁnnte. ‘Die Parteie hatten eine ﬂrhUhung des
'Preises auf allenfalls 12.000 RH vorgesehen und danit su

2der Rapitulation geschlossen. Sie sind, wie: das Serufungs-
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<7’ gétzungen sie sich die iusfihrung des Bauvorhabens vor-
. 8tellten.” Darun kbnnen die Bitten des Beklagten, die

-

- Treun und Clquben. Das: Rdcbtrittsrecht stand dem'Beklag— ..

- Vertraé%ﬁhit -der Kligerin. - ..

'4'~hernach zu-einem- neuen Vertrage oder ' nur gzu Zusagen ohne

= 10 -
érkennen gegeben, unter welehen kostenmiissigen Voraus-

Klagerin mdchte in gein Biiro kommen, da: er die Angele-
"genheit humméhr schnellsténs zum Abschlii8 bringén (so
séih Schreiben vom: 29 -Iiai 1948) odér tiber die Abwick-
lung des Eauvorhabens Sprechen violle (so sein Schrei- .
ben vomi2, ‘Hovenber -1948),, sowie d1e Pertigstellung

" der Bauzeichnung und die- hierdber erteilte Rechnung vom
" 11. Juni 1948 nicht, wie die- Revision meint, dahin ge-
wﬁrdigt werden, der Beklagte hebe sich doch fir die Zeit
nsch der- Wﬁhrungsumstéllung gur -Erstellung eines Sied-
lungshauses fﬁr dle ﬂlﬁgerin verpflichtet. '

_ ﬁngeslchta der begrenzten Bindung var der Beklagte
berechtigt,.sich durch .Rlicktritt von dem Vertrage zu 18-
..8en, Dieses Rechi ergibt sich sus den besonderen Uustén-
-den der getroffenen. Verelnbarung, jedenfalls- aber_ aus

. ten:.ohne; Rﬁchsieht aufgdie Whrungsreform zu, und war -
von ‘Thr una‘bhangig ":Es “ging,den Beklagten auch nicht
etwa durch die auhrungsreform, insbesondere durch:§ 20
UmatG, vgrloren'und konnte, wenn auch.nicht gzeitlos,
~auch nopﬁfeinexgewlsse Zeit nach dem 20. Juni 1948 aus-
geﬁbt -werdenzsDes hat der Beklagte im November 1948
getan%&Sp&testens damit erlosch seine Bindung aus. dem

.l'

LEs “Yommt- -daher nicht darauf-an, ob’ vereits der von '
seinem Geschaftafihrer am 17, -August” 1946 erklédrte Riick-
“tritt wirksem odexr zei t1ich noch verfruht war und oh es

e

.rechtliche- Verpflichtung gekommeu ist. Es geht auch nicht,
wie die Revision meint, darum, daf der Sachschuldner, der
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eine vereinbarte inzahlung in Reichsmark- erhalten hat,
auch nach der fgbrungsumstellung zur Lieferung verpflich-
.tet ist. Die Lntscheiuunb des III. Zivilsenats vom 15. Fe-
oruar 1951 - III ZR 209/50 - (LDR 1851, 220) liegt wesent-
- . lich anders. Dort ging es um cinen erst im iirz 1948 ge-
zf@- - echloséenen Bauvertrag und asusserden darum, daB der Uhter—
- ' nehner zu der vom Besteller auf den werklohn beleieteten :
Vorauszahlung erklsirt hatte, weitere orderungen nicht er- }p-t -
heben zu wollen; mit Riicksicht auf diese Erkldrung vuarde S
- angenommen, daB die Vorauszahlung schuldtilgende Jirkung
=8 5 habe und der Unternehuer keine hachforderung in Deutscher -
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f% . dark erheben kbnne. Die Entscheidung beruhte auf der Pest-
= i stellung, dad der Unternehmer das Risiko ‘dessen, was sich
= ' durch die Wahrunbsreform hinsichtlich einer Wertminderung
B des Geldes ereignen wﬁrde, in Eauf genommen hebe. Hier
fg :_ dagegen hat sich der Beklagte nicht schlechthin zur Aus-
,x;i _"-fﬁhrung des Bauvorhabens der Xldgerin verpflichtet; er '_ .
Bi° | sollte vieluehr nur fiir den Fall gebunden sein, daB die
f;%' _' Baufreigabe erreichbar sei, und ausserdem stand diese Bin-
iﬁ% .- - dung unter der Voraussetzung, dag 10-12.000 BH dann noch
B | die Kosten der Bauausfiihrung decken wﬁrden. T e e
d%_ P Die Kostenentsche*dunb berukt auf §.97 ZPO. '
: !
,jif ”1‘ " ; _'ZD:, Capter . Dr. Dres A ;Dr. elowsky
g . Dr. Benkard  Dr. Kuhn
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