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Verkiindet am 16, Mai 1951

gez., Loser, Justizangestellter,
2ls Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im Namen des Velkes

In dem Rechtsstreit der

I@-Bau G.m.b.H, in @R, Kellstr. @ gesetzlich
vertreten durch ihren Geschiftsfihrer Dr. K}, dasolbst,

_ Klégerin, Revisionskl#gerin,
~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. [l -

gegen

die Stadtgemeinde TN, cesetzlich vertreten durch den Rat

der Stadt @
Beklagte, Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

~

U

haet der II., Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf-die miindliche
Verhandlung vom 16. iiai 1951 unter Mitwirkung des Senatspriisi-
denten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. -Selowsky,

Dr., Haidinger, Dr. Fischer
fiir Recht erkannt:

Auf die Rovision der Klhgerin wird das Urteil des 3, Zivil-

senats des Oberlendesgerichts in OQldenburg vom 20, Sept

ember
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1950 aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das Teil-
urteil der 2, Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom :

13. Avnril 1950 guriickgeviiesen.

Zur Verhandlung und Entscheidung iiber den Klagantrag zu 2
wird die Sache an das Landgericht in Aurich zuriickverwiesen,

dem auch die Entscheidung iiber die weiteren Kosten des
Rechtsstreits iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestond:

Vertreter der Beklagten nahmen im Oktober 1940 mit Ver-i.
tretern anderer luftgefdhrdeter Stiidte an einer Besvnrechung “
liber Luftschutzfragen in Berlin bei dem damaligen Reichsminiaﬁ
Dr. T- teil. Bei dieser Besprechung erhielten die Vertreter.,'
der Beklagten wie auch die Vertreter der anderen Stidte ein 4
Lleft "Richtlinien fiir Luftschutz" ausgehindigt; diesns lieft
enthielt Zeichnungen und Pl#ne fir den Bau bombensicherer :
Luftschutzanlagen, die von der Kl#gerin herruhrten, ohne dass’ E
jedoch diese Zeichnungen irgendeinen Hinweis auf den Hamen
oder etwaige urheberrechtliche Rechte der Xlégerin an diesen
Zeichnungen aufwiesen.

o

Einige Tage nech dieser Besprechung viandte sich die
Eliégerin an die Beklagte mit einem Schreiben, das die Lnschrift
"An den Kerrn Oberbiirgermeister der Stadt EJJllA" enthiclt, y
viies darauf hin, dass die Zeichnungen in den "Richtlinien Zfin
Luftschutz" von ihr stammten, und bot der Peklagten Kon-
struktionspline und weitere Unterlagen fir den Bau von Luft-
schutzanlagen an. "Der Oberbiirgermeister als ortlicher Luft-
schutzleiter" antwortete auf diese infrage unter dem 30,

ktober 1940 und bestellte bei der Kligerin die Unterlagen far
nither bezeichnete Typen von bombensicheren Luftschutzbauten,
Iiit Schreiben vom folgenden Tag nehm die Kli‘gerin diese Bestellﬂ
an und machte dabei darauf aufmerksam, dass sie im allgemelnen
ihre Kosten nach der Geblihrenordnung fir Ingenieure zu berechnﬁl
hebe, jedoch annehme, dase flir diesen Sonderfall eine besondere
Regelung erfolgen wiirde. /im 12. November 1940 fordertec "Der Ober
biirgermeister als drtlicher Luftschutzleiter - Luftschutzbau- f
leitung - " die XlHgerin nochmals auf, "der Lu-Bauleitung voll-:
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Aufforderung kam die Klidgerin nach und iibersandte im Laufe

des Fovember 1940 die angeforderten Pline und Berechnungen

wnter der Anschrift "An den Oberbirgermeister der Stadt Ef, ‘
Luftschutzbanamt”. In der Folgezeit wurden Luftschutzanlagen "&
in den Gebiet der Stadt Fijji} errichtet. Eine endgiiltige Ab- |
rechnung iUber die entstandenen Gebithren und Forderungen der :
rliigerin ist bisher nicht erfolgt.

stindige Unterlagen ilberirdischer Bunker zuzusenden™., Dieser ~H‘;I

|
|
i
|
|
Die Klégerin ist der Ansicht, dass auf Grund ilArer {
Korrespondenz mit dem Oberbiirgermeister der Beklagten ein ~!
unmittelberer Vertreg zwischen den Parteien zustande ge- o gy:
konmrien sei und die Deklagte die noch offen gebliebenen Ge- g |
blthren und Forderungen zu begleichen habe. Auch sei die Be-
klagte, falls der Abschluss eines Vertrages zwischen den )
Partcien nicht enzunchmen sei, unter dem Gesichtspunkt -}'
der ungerechifertigten Bereicherung und der Verletzung des {ﬂwf
Urheberrechts zur Zehlung verpflichtet; die Beklagte habe . IS
#nlich die ihr aus:ehindigten Unterlagen der Kliigerin fir .
den Beu von Luftschutzanlagen verwendet. Die Kliégerin hat ¥
demgemiiss folgende Antrige geéstellt: . . ' 3

91, YoNY STOMUTE]
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1. die Beklaste zu verurteilen, der Kliigerin Auskunft
dariber zu erteilen, in wieviel Fdllen sie von den
ihr im Kovember 1940 iibermittelten Pliénen.und sonsti- .
gen Unterlagen fiir die Herstellung und Ausgestaltung
von Luftschutzbunkern Gebrauch gemacht hat, welche
'ypen dabei Verviendung gefunden haben und auf welchen
Betrag sich die lerstellungssummen der eingzelnen
Bunker belaufen. .

2. Die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin den Betrag
zu zahlen, der sich nach Erfiilllung des Klagantrags
zu 1, unter Zugrundelegung dieser Auskunft und der
Gebiihrenordnung der Ingenieure in der ¥Yassung vom’

z)ny
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6.4.1937 ergib'l:, mindestens jedoch 6.008,.07 Tl
zuziiglich Zinsen ab 1.4.1946,

Dic Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat ausgefiihr‘f;
dass sie dﬁ;r}‘ Vertrag namens des Deutschen Reiches mit der Be-~
klagten abgeschlossen hgbe, so dass die Kl&gerin eiviaige ver-
trasliche fnspriiche nicht gegen die Beklagte geltend mechen
kénnte, Der Kliigerin sei bekannt geviesen, dass die Stiidte
seinergzeit die Luftschutzenlegen in ihrem Stadtgebiet ledig- 3
lich euf Anordnung und fir Rechnung des Reiches ausgefithrt '
hiitten., Auch sei durch besondere Zusitze in der Korrespondenz 3
mit der Beklagten zum Ausdruck gekommen, dass die Ver-
kendlungen namens des Reiches von der Beklagten gefihrt
vworden seien. Die Kl#gerin habe demgem.wss im Laufe der Krioegs~
jahre auch versucht, ihre Gebihrenenspriiche unmittelber
von einer zentralen Reichsstelle in Berlin zu erhalten. Des
weiteren hat sich die Beklagte gereniiber dem ‘Klagansnruch
auf das Leiatungsver\.eigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG
berufen..: z.. .

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte en-
tregsgemiiss zur Erteilung der verlangten Auskunft verwrteilt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die
Klage in vollem Umfang abgewiesen. it der Revision verfolgt
die Kliigerin ihren Klaganspruch weiter, wihrend die Beklagte
um Zuriickweisung der Revision bittot,

Entscheidungseriinde:

1) Der ruffassung des Beruftmgs.gerichts, dass es zvischen
den Parteien nicht zum Abschluss eines Vertrsgs gekommen sei,

P
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kamm nicht beigetreten werden. Dabei ist es in diesem Zu-
scmmenhang ni¢ht von entscheidender Bedeutung, welchen
6ffent1iqﬁ rechtlichen Charakter die Inanspruchnahme von
Dicnststellen der Gemeindem gemiss § 1 ibs 2 Luftschutz-
gesetz (L3G) durch das Reich besitzt. Selbst wenn men einer
im Schrifttum ge‘iusserten Ansicht (liichaelis SJ2 1949, 848)
zustimmen wviirde, dess es sich hierbei nicht um eine Auf-
tragsangelegenheit der Gemeinden in dem verwaltungsrecchtlich
tiblichen Sinn handle und dass die in Anspruch genomnenen
Dienststellen der Gemeinden in diesen Fidllen eine Vertretungs-’
befugnis fiir die in Betracht kommenden Reiohsstellen gehabt
hitien, so konnte auch aus dieser Ansicht nichts entschei-
dendes filr die Beurteilung der privatrochtlichen Begiehungen
gviischen den Psrteicn beim Abschluss des Vertrags entnommen »
vierden. Voraussetzung fiir den Abschluss cines Vertrags zwischenfﬁ,y
der Kligerin und dem Deutschen Reich, abgeschlossen durch den '
Oberbiirgermeister der Beklagten im Ramen des Deutschen Reichs, :
ist nicht nur das Vorlicgen einer aus 8ffentlich rechtlichen Be-zsﬁ
stimmunren abzuleitenden Vertretungsbefugnis des Oberbiirger- b
noisters filr das Reich, sondern dariiber hinaus auch die Tat~ *
seche, dass im vorliegenden Pall der Abschluss des Vertrags \
ausdriicklich oder nach den Umstiinden erkennbar im Famen des {
Deutschen Reicks vorgenommen ist. Von einer ausdriicklichen | i
Erklirung des Oberbiirgermeisters beim Abschluss des Vertrags i
nit der Kligerin im Kamen des Decutschen Reichs handeln zu 1
wollen, kenn im vorliegenden Fall nach dem Schriftwechsel ]
zvuischen den Parteien nicht gosprochen werden. Nach den tat;,
siichlichen Peststellungen ist ein dahingehender ausdriicklicher
iiinweis, dass der Oberbiirgermeister der Beklaéxen bein Ab- i
schluss des Vertrags mit der Kliégerin als Vertreter des Reiqhés‘,gf
|
|
|
|
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|
|
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'gehandelt habe, nicht gemacht worden. Iir eine solche cus- |
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dricklicke Zrkliirung genitgt nicht ein Zusatz, wie er sich
in denm Schriftviechsel der Parteien mit den VWorten "ols
brtlicher Luftschutizleiter®" oder "Luftschutzbauamt" be-
Tfindet. Dieser Zusatz centhilt, wie das im Schriftverkehr
stidtischer Isrperscheften allremein der Yall zu sein
pflegt, lediglich eine n*here Sachbezeichnung fiir das
federfithrende Degernat der Beklagten und bringt nur zunm
Ausdruck, cdass es sich bei der Bearbeitung um eine noch § 1
Abs 2 LG ubertragene Ingelegenheit in Luftschutzsachen
hzandelt. Dagegen vicist dieser Zusatz nicht den fiir einc
erkennbare Vertreterstellung zusitgzlich erforderlichen ,
Hinvieis auf, dess des rochtsgeschéftliche Landeln im Ralken '
dieses Aufgabenbereichs mit wnmittelbarer ‘/irkung fiir und
viider das Enich erfolsen soll, s kenn deher in diesen Zu-
satz auch nicht die Irklérung erblickt vierden, dess aus
den Illechtsgeschéften des in dem Zusatz verzeichneten Sach-

gebiets nicht die Beklagte, sondern das Reich vernflic tet
vcrden soll.

kber anch aus den gesamten Umstinden, unter denen der
Vertrag zwischen den Parteien zustende gekonmen ist; ist
ein solcher ¥Wille des Oberbiirgermeistere nicht zu ent-
nchmen. Insbesondere kann dies nicht schon allcin aus den
Bestimmungen des Luftschutzgesetzes und dor vorausgegangenen
Inanspruchnahme der Baklagten nach § 1 Lbs 2 LSG gefolgert
verden. Die verwaltungsrechtlicn schwierige lrage neck der
Rechtsnatur dieser Inanspruchnahme ist ersichtlich such heute .
noch nicht einer abschliessenden Beurteilung in Rechispreclhung
and Schrifttum zupefiihrt worden. Tis kann daher, selbet wemn . -
men heute diesewFrage im Sinne der Beklagten beantvorien kﬁnnt

'P‘ S
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- Cen offentlichen Aufgabenbéreich der Gemeinden her., Die Xliégerin

I

dexr Hinvieis auf diese Inanspruchhahme nicht genligen. s kann
nit einem solchen Einveis nicht dargetan wierden, dass demals
dic Kliigerin aus diesem Umsiend erkennen konnte, dass der
Oberbirgermeister der Jeklaglten den Vertrag mit der

uxliigerin im Rakmen einer ihmﬁetwa zustechenden Vertretungs-
befucnis mit vnmittelbarer “Hrkung fir und gegen das Neich
ebgeschlossen hiitte. Die verwaltungsrechtlichen Schwierig-
keiten, die noch heute in diesem Zusammenheng zu wesent-
lichen Zveifeln Anlass geben, schliessen die /nnenme aus,

daes schon allein das Eandeln des Oberbiirgermeisters im :lahmen
Ger ihm ibertragenen Luftschutzaufgaben ein im privatrechiliohen
Jime erkennbares Landeln im Nemen des Reiches darstellt. Die
Incnspruchnzhme von Tienststellen der Gemeinden nach § 1 Abs 2
L"C beruht auf einer 6ffentlich-rechtlichen Pflicht der Ge-
reinden (Walz 1JW 1949. 710)und stellt damit ecine unmittelbare
Tieziehung zwiliechen der in Anspruch genomnenen Dienctsielle und

konnte daker bei dieser Sschlage ohne einen weiteren Anhalts-
punkt und ohne einen besonderen Hinvieis nicht erkennen, dass der
Abechluss dee Vertra:s, den der,Oberbﬁrgermeister'der Beklagten
seinerscits im Kemen der ihn iibertragenen 8ffentlich-rechtlichen
Zust¥ndigkeit vornahm, im Namen dcs Reiches erfolgt sei. Ent-
gegen der Luffassung der Beklagten ist cos dabei auch ohne Be-
Geutung, dsss nach § 1 Abs 2 LSC nicht die Beklagto els solche,
tondern eine bestimnte Dienststelle der Beklagten in Anspruch
genommen ist. Diese Abweichung von. den Auftragsangelegerheiten 3
geni'se § 2 Abs 3 der Teutschen Gereindeordnung vom 30. Januar ;‘Ai'ﬁ
1935 ist nicht ausreichend, um daraus ein fiir Aussenstchende er- ‘¥
sichtliches Landeln der in /fnspruch genommenen Dienststellen imf’! ‘
Ilanen dze Deutschen Reiches ableiten zu kdnnen. Auch in enderen )

\‘. i
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dis cbetragung ciner Auftragsangelegenheit nicht en die Geneindd
sondern en ein Cer.einceorgen vorgenommen wird (nach Jellinck &ﬁ,
"Lultracsengelegenheiten erster Art" -~ vgl Vervialtunosrecht
3. ufl 1931 S 531), ohne dass darsus einc lfucnehne von den
feststehenden Grundsatz hergeleitet wird, dess liendlungen

in Dahmen solchar fuftragsengelegenheiten die Gemeinde un~ '
nittelber verpflickten (vgl Jurdn-Toschelder, Dautsche Gemeindes
ordnuns Yomrentar 1940 § 2 Zrl 5). i

Perner lienn auch nicht engenomrien vierden, dass os der
Beklegten cul Grund ihrer besenceren Erfahrunsen auf den (tebiet.
dee zivilen Luftschutzes ohne cinen besorderen Ilinveis cr-—
lzonnber war, dass der Oberburgermeister'der Beklazten Gen Ver- .
traz nit ihr im T'ahren des Ileichs ebschliessen wollte. Soveit .
das Berufunfsgericht 5laubt, eine solche Annahme aus dem
Inheli von zvei Uchreiben des Becuftresten fir den Vierjebres-
plen von 14. Lovember und 5. Dezember 1241 herleiten zu Lkonnen, 3
sonach- die stiidticchen Beamten ihre leisungen unnitielbar von
den Generalbevollmiichtigten fir die Pauwirtschaft erhinrlten, .
Lionner dinsse dchreiben, wiorauf die PRevision mit Rechi hinweist;
fliir die recktliche Beurtcsilung des zeitlich frither liegenden
Vertregsabschlusses nicht herangezogen vierden. Auch aus dem
Versuch der Kligerin, wihrend des Krieges eine unmittelbere

Lleichsstelle in Berlin zu erlengen, kann nichts fiir cine solche

snnghne herpeleitot werden. Dern aus ihrem Schreiben von 16,
ITovember 1943 ist zu erschen, dass sie hierbei nur von ciner

-9 -
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vom elch zu tragenden Xosien unmittelbar von dort vergiitet

zu bekommen; cine folche Verglitung wirde fiir sic bei ihren
zellreichen Vertrigen mit verschiedenen Stﬁdteﬁ eine vieit-
gehende Vereiniachung ihres Geschiiftsbetricbes bedeutet habon.
Degezen lag; diesem Versuch nicht die Rechisauffassung zu Grunde,
dess das Dleich der vnmittelbere Vertragspartner der Xlilgerin
viire. Im Gegentoil lésst dieses Schreiben gerade erkemnen, dass
Cie K1l¥gerin die Beklzgte als ihre Vertragspartei engerchen

und sich deshalb ecue!: den unmittelbaren Anspruch gegeﬂ die
Deklagte trotz ihrer Verhandlunsen mit den Keichsetellen vor-
beheltan het. Zuch Gie Beklagte ist demals offanber von dleser
Leffessong eusgeger-zen. Jic hat gegen die angeliindigte Inan-
gvruchnahkne seitens der Hl¥gorin keine Stellung genommien und
hat deriiber hineus der Kli'gerin sogar die geviinschte Verzichts-
erklirun: betreffend die Einrede der. Verjihrung zuzescndt,
ingesichts dieser tetsiichlichen Vbrhéitnisse, vile sie sich ]
denels fir ¢ie Tl#gerin derstellten, kann nicht davon gesprochen )
werden, dces ec fiir die XlHgerin bereits im Jabre 1940 bei Ab~
schlus: des Vertragcs.zweifelsfrei geviesen sei, dass der Ober-
biirgerreister der ngiqgten den Vertreg als Vertreter dee Deut-
echen Ileichs habe abschlicssen viollen. Die vom Beruiunis-
gericht in dieser Iichtung sclbet cerkennten Zweifel iber das
Vorh#ltnis zvischen der Pol:lagten und dem Deutschen Reich
Iznen nicht, viie der. Vorderrichter meint, zu Tasten der
“ligerin gehen., ur bei einer sichoren Pectstellung, dass die
HMigerin auch ohne einen besonderen Linvieis- iber éie Yortreter-
gicllung der Beklagten erkemnt het, dese dor Vortreg mit un-
riitelberer Wirkung fiir und gegen das Reich abgeschlossen vierden

tragsebschluse abgeechen vierden. Da eg an einer solchen Fest-
stelluns feklt und sie nach Lage der Sache such nicht Zctroffen
vierdon kemm, £ibt auch die besoncere Frfahrung der Xligerin

- 10 -
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:'auf dem Geblet des Luftschutzes Lelne‘hlnrelchende Iioglichk

'2)“' Das Berufungegerlcht hat von Seinen. Standpunkt cus mit

_ffﬁ’}" Der vom nli er geltend 5emachte Ansnruch auf Auskonfts
“-e“tellun~ findet in.dem ZV1echen den Bart01en abgeqcalossenen
;Vnrtr g celne hechtcgrundlage. Allerdlngs enthalt ‘das Gevetz‘:
‘fkelne allgemelnen Bestlmmungen iiber die Rechtcpfllcht zur 3
.Auskunftﬁertellung..ﬁle Rechtsprechung hat" jedoch ﬂemuss § 24 4
' BED eine Pflicht zur Aushunftcertellung berall, da angenommen
o sich aus der Hatur des Iechteverhaltnlsses ersibt, -dess de

. Rechts ungeuiss und 1nsowe1t auf den Verpflichteten angeviesen
- l,lct dleeer aber nach der hatur des Pechtqverhaltnlsseu unsch
-~"},_.'A-usl:unft ertellen kenn . (RGZ 171, 129.7136_7). Diese Voraus-

- ..':."10-.'3

5.

‘das Vorlicgen eines Vertrages zv1<=chen
neinen.

Fecht die weitere Frage nlcht(ér srtert, ob das Klagbegehren .
im Hinblick auf die v ﬁr 99& er.Brltlschen Lilltarrogierung
nlcht durchdringen Lenn. }u n der Rev151on51nstanz bederf é‘
es, keines weiteren Elnwehens auf diesen Blnhand der Tel tlag tenﬁ
Ourch die VO Iir 226 des Hohen ! ommlssarc dGes Ve relnlgten

&OnlfrelchS“ fur Deutschlznd. vom 10.2.1950 (Amt sblatt der %g
AllHokXom fiir Deutschlend S 787) ist die VO Fr 99 aulﬁehoben ;
jorden, ohne aass an ihre Stelle eine entsnrephende neue i3
gesetzliéhe Rogelung-ﬁber verbotene Ausgébéh der im Anheng gﬁ
zu dicser VO bezeichneten Art gefreten ist. Daraus ergibt sichj

 dass jedenfalls nun aus Vorschriften der Bosatzungsbchorden f?
”,Lelnerlcl rechtliche Bndenken mebr gegen den geltend r’enc‘c:ui:en
‘“'ﬂ'  anrpruch dor hlagerln hergeleltot uerdon kbnnen.

t s

Berechtlgte entschuldbar ﬁber das Beftehen und den Umfeng sei

PN
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- zvischen den Parteien abgeschlossenen Vertrages, dass die

: ]ungen.

:ﬁér,dér Klégerin zustehenden Gebiithrenanspriiche nach dem
-ﬁUmfgng und der irt dieses Gebrzuchs, so dass eine dshinge-
“héﬁde»ﬁuskuhftspflicht den unmittelberen Vcrgragspflichfen

“der Beklarten nach den Grundsitzen von Treu und Glawber ent-
{svrlcht Die Kl#gerin kenn die erforderllchen Berechnunbs—
ibrundlagen fir den ihr vertreglich zustehenden GebdhrenansPruch

fklﬁcerinvin ihrer Berufungsbeantvortung klérgesteiit hat,
. Verviendung dergenlgen Plane, die sie der Beklagten auf ihre
- dieser Pléne hat dic Bnklarte in 1hrer Beruxunrsbegrundung kelneu

.hngaben 3emacht._

. ertellung ein, dass ihr weltere Auskunfte unmogllch seien,
 weil die Unterlagen fiir die Bunkerbauten im Stadtgeblet p )

setzungen éind hier gegeben. Es folgt aus der Hatur des

Doklegte der i lfberln Auskonft dariiber °rteilt in velchem
quhnﬂ und in vielcher Art sie von den Planen Gebrauch gemacht
hat. Nach dem Inhelt dieses Vertrages bemisst sich d;e ¥he

nuch der hatur des Veritrages nlcht anf eine andere ﬂelse er-

~ Der AnsPruch des Kliégers auf Auskunftsérfeilung'ist nicht
dadurch gegenstendslos gevorden, dass.die Beklarte in der Be-
rufungsinstenz einige Lngaben tber die von ihr durchgefithrten
Bunkerbauien im Gebiet der Stadt D) gcemacht hat, Vie die

erstreckt sich ihr erlangen auf Luchunftsertellunﬂ auf Gie '

Testellung im Hovember 1950'geliefert hat. {ber die Verviendung

P .. . -

g’c!

Die Beklagte mendet gegen ber dem AnSpruch auf AuaLunfts-

zun. Teil durch die Lriegserelgnlsse verlorengegangen seien und
sich im ubrlgen in den Hiénden des Finanzemies befinden. Dieser

- 12 -
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Binviend beruhrt den un=nruch der Kl#gerin nur insoxelt als ein'
Teil der Lauunterlagen durch Kriegsereignisse in Verluct geratgi
ist. Dadurch ist der Beklagten die Erfiillung ihrer Auskuni ts-,{
vernflichtung unmdglich geviorden, ohne dass sie fir diese Un-y;
noglichkeit einzustehen hat. Sie ist infolgedessen gemiss § ?75:
BGB von ihrer Leistungspflicht frei geviorden, so dass die
Kligerin insoweit nicht mehr auf ihrem Auskunftsverlengen beste~
hen kann. Anders steht es dagegen mit der Auskunftserteilung
‘der Beklagten in dem Umfange, in dem die Unterlagen fiir die
Errichtung von Bunkeranlagen noch vorhanden sind, sich 2ber ]
im Besitz des Finangamtes befinden. Insovieit kann die Beklagtefl
die Xl&gerin nicht'an das Finenzemt vervieisen. Bs ist vielmehr

Aufgabe der ‘Beklagten, zur Lrfiillung ihrer Auckunftcpxllcht
~ die noch vorhandenen Unterlagen vonm Finenzamt herbe1zuz1ehen, K
Die Beklegte hat nicht dargeten, ja nicht einmel behaupiet, dasé
ihr eine solche Herbeiziehung unmoglich sei,. so dass auch 1hre“
Ve rpfllchtung zur nrtellung der Luskounft uber -die Vbrmencun" def
2lEne durch die Abgebe der Unterlagen an da= Flnanzant nlcht :
- .‘beriihrt worden ist. '

"5435“ Die BeLlagte berufu 51ch ferner gegenrber dem }1a3—
‘beﬁehren auf das LelstunESVervelgerunrsrech aas § 21 ibs 4 Un
j'Dlese Binrede greift. geg enuber den inspruch der Kliigerin auf
4' us!unftsertellung nicht durch.,Der gesetzgeberlsche Gru“dgcdanw
. des §. 21 Abs { UmstG besteht: darin, das= unter dem Gesichis- g
- nun t der Cefahrengemelnschaft eine Vertellung des curch gf
.."Incolvenz deq ?elches entctandenen ochadens unger entspreanrder
"ﬁff,Beueillgung der Vbrllefnranten erfolgen coll. Das Recht sud

'uelstunuhver.elgerung gegen&ber dem Vorlleferanten §011 ver-

hlndern, dass der hauptllelerant Vérmogenselnbussen durch Re-




frledlgunv seiner GlEubiger erleldet, nechdem er selbst mit
seinen Anspriichen gegeniiber dem Reich ausgefallen ist. Der Gedanke
_der Schedensteilung zwingt bei der. Anviendung, des § 21 Abs 4 UmstG
zu einer- ulnschrdnkung dehin, dass das Leistungsvervieigerungs-
”echt dort nicht eingreift, vo die Be;rledlgung von Anspriichen ?5%
des Vorlieferanten nicht zu einer weiteren Belastung des ngpt- -
lieferenten mit dem entstandenen Schaden fithrt. Das bedeutet an-
gesichts des geltend gemachten hnspruchs der Kligerin auf Aus-
konitserteilung, dass die Beklagte diesem fnspruch die ulnrede
aus.§ 21 Lbs 4 UnctG in keinem Fzll’ entgegenhal ten kenn, Die ;
- Briillung diesec Ansuruchs bedeutet fiir die Beklagte Lkeine
chadensbelastung, die’ du *ch das Lelstungsverhel erungsrecht
auvgeschlossen verden soll. - o ‘

o2k ’m‘,;' hns

g -
TR

Cw \":

Gégénﬁbnr den énspfuéh‘déf°Kl*gerin auf Au"kunftﬂe"tellung
kann .schliesslich auch nicht. °1nge"endet merden, dass der

' alaverln ein- Pechtsschutzintere°se fiir die Verfolfung ihres
tnspruchs fehle. Zwar bestelt die I:ts{;hchkelt “ wie.der er-
Lennende Sena berelts 1n selnem zur Vors ffentllchung in der

» :Lmtllchen uammlunn bestimmten Urt°il vom 16 5 51 -.IT. Zh 58 ‘50 -
- - eusgefiihrt hat -, dass die .Teklagte gegenuber dem Zahlungsan— |

i spruch ein Lelstun sverheige”un recht aus"'§“21"11.bq 4 UﬂctC

ggoltend mgcben Lann. Dlese ogllchkelt
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Cesichtspunkt das Rechtsschutzinteresse der Kl#gerin bejaht
verden, so kommt hinzu, dass sclbst bei einer Anviendung des
§ 21 Abs 4 UmstC gegeniiber dem Zahlungsanspruch der Kligerin 3
: ihr ERechtsschutzinteresse fur die Verfolﬁung des vorliegenden
-Jnspruchs nicht entfallen wiirde, In diesem Falle hitte sie e1
berechtigtes Interes=e en elner Feqtstellung der. Hﬁhe ihres
Aanlungsanspruchs, um .diesen gegebenenfalls ‘im Rahnen .einer
u11ren°1nen Eeri ck81cht1vung der entstandenen Arlegsschmden -

2. R, bei dem bevorctehenden Lastenausglelch geltend meckeng
k nnen.,f '

Bs stellt alch somlt der Ancpruch der iﬁgerin‘auf'nf;
tellung der von ihr begehrten Auskunft als begrundet der. is
war dergemass ‘auf die Rev1=10n der Kl#gerin das Beru;unr“~

u;t“ll insovieit aufzuheben und die Berufung der Be!lagten gere
d;s Tellurtell des Lendgerichtq zurLckzuwe

isens

5) Die Revision rugt des velteren,
iiber den Alaganspruch in vollem UﬂLéng e schleden habe. Sie e
blickt hlerln einen Prozessverstoss, da_das Landverlcht in Fori
eines Teilurteils nur iber den%Anspruch der Kligerin auf Aus-
kunftserteilung entqchlegen unA

instenz nur dle Abvicisung, ‘der. ‘1aﬂe in diesem Umfang unter Auf-]
hebung. des. ergangenen Telluftellgxbeantragt habe. Das Berafungs:
gericht habe damlt uber den Antrag der Beklagten hlneuu.elne Eht
cheldung uber den ZahlungsanSpruch der Kligerin gebrof;en. Ti ase
2nor1ff der Pev151on erhelst 51ch ebenfalls alsvbegrundet.

1e Beklagte in der Reru;unrsQ

In der Rechtsprechung des Pelchsgerlchts 1s€ﬁgwar der Gr
satz entv1ckelt horden, dass in Abhelchunb von § ﬁ37 Z7?0 unter
Unst .nden inm z*olten Lechtczug auch uber tncor che ent chieden
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“vierden darf die nicht schon Gegenstand des erstlnstanzllchen
Urteils gewesen sind (RGZ 171, 129). Eine solche Ausnahme

von der Vorschrift des § 537 ZPO ist von dem Relchsgerlch$ ,
aus gutreffenden Griinden in dem TFalle zugel'ssen worden, in dem,_¢§,
wie hier, ecine Stufenklage geniiss § ?54 Z ;Edben' iorden 3§
‘ist und das Beru;ungsgerlcbt in ubhelchung _oh”der Auf; agsung
der ersten Instenz zu einer ﬁbxelsung r 5iate7auf Muskunfts~
ertellung komnt (RG JV 126, 2539;: hPR 1936 219) In dicsem
Falle bestehen unter Umstanden 1n prozessualen Bedenken,.
dass des Berufunqsgerlcht dl~ lage in ‘vollem Unfang abhelst
obviohl das Cericht erster’ Instgﬁ'fln Form eines Lellurtells
nur iilber den fntrag auf Auskunffcertelluno eineé Entsg cheidung
getroffen hatte. Is ist 3edoqh stetas und,daraul hat das Reichs- "
gericht as0 bereits hingevwiiesen, -~ eine soiche Ausnshme von

§ 537 ZPO nur denn zugelassen, wenn eine solche Zntscheidung
des Berufungsgerichts gemiss § 536 ZP0 durch die Antrige der
Partei in der Iérufunr°in«tanz gedeckt ist. Dieses ist h1er
,nlcht der Fall. Die Beklegte hat in der Beru;ungulnﬂtanz 1edlg-
1ich den ntreg gestellt, unter Aufhﬂbung des lellurtells die
Kligerin. mit ihrer Xlage 1nsowe1t abzuvieisen, Die BoLlugte ist’
sich dleser Beschrankung ihres Antrags auch durchaus bewusst
geviesen. Sie hat deshalb nech Schluss der letzten mundlmchen .
vVerhandlunc den “ntrag auf “'edcreroffnung der mundllchen Ver-',m
landlong . gestellt vm ihren Beru;unrsantrag unter. Berucksichtlgung
der angefuhrten Rcch*Sprechunv des “elchsgerlchtc dahln &ndern
oz Lonnen, dass unter hufhebunv des angefochtenen Teilurteils -
dlc Vlagerln ‘mit ihrer Klage 1g vqugn Un¢ana abgehleson vierde.
;bDa des. Berufungsgerlcht dem Antrag anf Wiedereroffnung der
Landllchen Vérhandlung nlcht entSprochen hat ‘konnte die Bnklagte
_ihrcn erwelterten Beru ungsantrag nicht stellen, s0 daSS das '
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Terufvngsgericht bei seiner Ihtsciheidung auch en die Grenzen
des Berufungeenirags gebunden viar. Nie Abvieisung der Xlage in
vollen Unfeng stellt somit cine Verletzung des § 536 2¥0 dar,
uieil diese Intscheidung Uber den pgestellten intrag der Deklagten
hinaus~cht. Dos Terufunccurteil ist daher zuch in éicsem Umfang
zufzuneben. Jine BEntscheidung in der Jeche kenn insoveit nicht
getroffen wierden. Vielmehr ist mit der Aufhebung des Berufunis-
urteils der Zehlungsanspruch der Xl#perin wieder in der ersten
Instenz enhdngig geviorden, so deass dariber nunmehr eine Sach-
entscacidung des Lendgerichis getroffen v,erden muss.

Die Entscheiduné Uber die vieiteren ifocten des DNechts-

Dr. Center Dr. Drost Dr. Sclovsky

Dr. haidinger Dr. Fischer-
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