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Verkündet am 16, Mai 1951 
gcz. Löser, Ju s tizan g es t e l l t e r ,  
a ls  Urkundsbearnter der Ge­
s c h ä f t s s te l le .

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem H e c h ts s tre it  der
L®-Bau G.m.h.H. in  B f lB B e tr .^ H k  g e se tz lic h
v e r tr e te n  durch ih ren  G eschäftsführer Br. d a se lb s t,

K lägerin , R ev isionsk lägerin ,

•Prozessbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br.

d ie  Stadtgemcinde 
der S tad t

g e g e n  

g e se tz lic h  v e r tr e te n  durch den Hat

B eklagte, R ev isionsbek lag te , 

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br.

* ♦*>

s * t

ha t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mündliche 
Verhandlung vom 16. Mai 1951 un ter Mitwirkung des S en a tsp räs i­
denten Br. Canter und der B undesrichter Br. B ro st, Br. Selowsky,
Br. K aidinger, Br. I lsch e r • *

.

fü r  Recht erkann t: . 1;

Auf d ie  R evision der K lägerin  wird das U r te i l  des 3. Z iv il­
sen a ts  des O berlandesgerich ts in  Oldenburg vom 20. September 
1950 aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das T e il­
u r t e i l  der 2. Zivilkammer des Landgerichts in  Aurich vom 
13. A p ril 1950 zurückgewiesen.
Zur Verhandlung und Entscheidung Uber den K lagantrag zu 2} 
wird d ie  Sache an das Landgericht in  Aurich zurückverwiesen,

. dem auch d ie  Entscheidung über d ie  w eite ren  Kosten des 
R e c h ts s tre its  übertragen  w ird .

Von Rechts wegen
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V ertre te r  der Beklagten nahmen im Oktober 1940 m it Ver­
t r e te r n  anderer lu f tg e fä h rd e te r  S täd te  an e in e r Besprechung 
über L uftschu tzfragen  in  B erlin  b e i de# damaligen Eeichsminist 
Br, i m  t e i l .  Bei d ie se r  Besprechung e rh ie l te n  die V ertreter, 
der Beklagten wie auch d ie  V ertre te r der anderen S täd te  ein  
lie f t  "R ic h tlin ie n  fü r  L uftschutz" ausgehändigt; d ieses  lie ft 
e n th ie l t  Zeichnungen und Pläne fü r  den Bau bombensicherer 
L uftschutzanlagen , d ie  von der K lägerin  herrührten ,- ohne dass 
jedoch d iese  Zeichnungen irgendeinen Hinweis auf den Hamen 
oder e.twaige u rh eb e rrech tlich e  Rechte der K lägerin  an diesen 
Zeichnungen aufw iesen, >

Einige lOage nach d ie se r  Besprechung wandte s ic h  <'ie 
K lägerin  an d ie  Beklagte m it einem Schreiben, das d ie  Anschrift. 
"An den Herrn Oberbürgerm eister der S tad t e n th ie l t ,
wies darau f h in , dass d ie  Zeichnungen in  den "R ich tlin ie n  für 
L uftschutz" von ih r  stammten, und bot der Beklagten Kon­
s tru k tio n sp lä n e  und w eite re  U nterlagen fü r  den Bau von Luft­
schutzanlagen an. "Ber Oberbürgerm eister a l s  ö r t l ic h e r  L uft- 
s c h u tz le i te r"  an tw orte te  au f d iese Anfrage un ter dem 30,
Oktober 1940 und b e s te l l t e  b e i der K lägerin  d ie  U nterlagen für 
näher be zeichnete Typen von bombensicheren L uftschu tsbau ten ,
H it Schreiben vom folgenden Tag nahm die  K lägerin  d iese  B estell7 
an und machte dabei darauf aufmerksam, dass s ie  im allgemeinen 4 
ih re  Kosten nach der Gebührenordnung fü r  Ingenieure zu berechn 
habe, jedoch annehme, dass fü r  d iesen  S o n d erfa ll eine besondere 
Regelung erfo lgen  würde. Am 12. November 1940 fo rd e rte  "Ber Ober 
bürgerm eister a ls  ö r t l ic h e r  L u f ts c h u tz le ite r  -  Luftschutzbau­
le itu n g  -  " d ie  K lägerin  nochmals au f, "der Lu-Bauleitung volL-
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ständ ige  U nterlagen ü b e rird isc h e r Bunker zuzusenden". D ieser 
Aufforderung kam die  K lägerin  nach und übersandte im Laufe 
des November 1940 d ie  angeforderten  Pläne und Berechnungen 
un ter der A nsch rift "An den O berbürgerm eister der S'tadt 
Luftschutzbauam t". In  der F o lg eze it wurden L uftschutzanlagen 
in  dem Gebiet der S tad t e r r i c h te t .  Eine endgültige Ab­
rechnung über d ie  entstandenen Gebühren und Forderungen der 
K lägerin  i s t  b ish e r  n ic h t e r fo lg t .

Die K lägerin  i s t  der A nsicht, dass au f Grund ih re r  
Korrespondenz mit dem O berbürgerm eister der Beklagten e in  
u n m itte lbarer V ertrag zwischen den P a rte ie n  zustande ge­
kommen s e i  und d ie  Beklagte d ie  noch offen  gebliebenen Ge­
bühren und Forderungen zu begleichen habe. Auch s e i  d ie  Be­
k lag te , f a l l s  der Abschluss eines V ertrages zwischen den 
P a rte ie n  n ic h t anzunehmen s e i ,  un ter dem Gesichtspunkt 
der u n g e rech tfe rtig ten  Bereicherung und der V erletzung des 
U rheberrechts zur Zahlung v e rp f l ic h te t ;  d ie  Beklagte habe 
näm lich d ie ih r  aus gehändigten U nterlagen der K lägerin  fü r 
den Bau von L uftschutzanlagen  verwendet. Die K lägerin  hat 
demgemäss folgende Anträge g e s te l l t :

1. d ie  Beklagte zu v e ru r te i le n , der K lägerin  Auskunft 
darüber zu e r te i l e n ,  in  w iev ie l F ä llen  s ie  von den 
ih r  im November 1940 ü b e rm itte lten  Plänen und s o n s t! -  . 
gen U nterlagen fü r  d ie  H erste llung  und A usgestaltung 
von Luftschutzbunkern Gebrauch gemacht h a t, welche 
'.fypen dabei Verwendung gefunden haben und au f welchen 
B etrag s ic h  d ie  Herstellunggsummen der e inzelnen 
Bunker be lau fen .

2. Die Beklagte zu v e ru r te i le n , an d ie  K lägerin  den B etrag 
zu zahlen, der s ic h  nach E rfü llung  des K lagantrags
zu 1. un ter Zugrundelegung d ie se r  Auskunft und der 
Gebührenordnung der Ingenieure in  der Fassung vom*
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6,4.1937 e rg ib t ,  mindestens jedoch 6 . 008.07 DI.l 
zuzüglich Zinsen ab 1.4.1946.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat ausgoführt; 
dass s ie  den Vortrag namens des Deutschen Reiches mit der Be- 
k lag ten  abgeschlossen habe, so dass d ie  K lägerin  etwaige ver­
tra g lic h e  Ansprüche n ich t gegen die Beklagte geltend machen 
könnte. Der K lägerin s e i  bekannt gewesen, dass die S tädte 
s e in e rz e i t  d ie Luftschutzanlagen in ihrem S tad tg eb ie t led ig­
l ic h  au f Anordnung und fü r Rechnung des Reiches ausgoführt 
h ä tte n . Auch s e i  durch besondere Zusätze in  der Korrespondenz 
m it der Beklagten zum Ausdruck gekommen, dass d ie  Ver­
handlungen namens des Reiches von der Beklagten geführt

> «

worden se ie n . Die K lägerin habe demgemäss im Laufe der Kriegs« 
jah re  auch versuch t, ih re  Gebührenansprüche unm ittelbar 
von e in e r zen tra len  R eichsstelle in  B erlin  zu e rh a lte n . Des 
w eite ren  ha t s ic h  d ie  Beklagte gegenüber dem Klaganspruch 
au f das Leistungsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG 
berufen .,?/ 'jy\

Das Landgericht hat durch f e i l u r t e i l  d ie  Beklagte an­
tragsgemäßes zur E rte ilu n g  der verlangten Auskunft v e r u r te i l t .  
Auf die Berufung der Beklagten hat das O berlandosgericht die 
Klage in  vollem Umfang abgewiesen. U it der R evision v erfo lg t 
d ie  K lägerin  ih ren  Klaganspruch w eiter, während d ie  Beklagte 
um Zurückweisung der Revision b i t te t .  1

1) Der Auffassung des Berufungsgerichts, dass es zvjischen 
den P a rte ien  n ich t zum Abschluss eines V ertrags gekommen se i,
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kann n ic h t b e ig e tre te n  werden* Dabei i s t  es in  diesem Zu­
sammenhang n ic h t von en tscheidender Bedeutung, welchen 
ö f fe n t l ic h  re c h tlic h e n  Charakter d ie  Inanspruchnahme von 
D ie n s ts te lle n  der Gemeindem gemäss § 1 Abs 2 L uftschu tz­
gese tz  (LSG) durch das Heich b e s itz t*  S e lb s t wenn man e in e r 
im S chrifttum  geüusserten  A nsicht ( ii ic h a e lis  SJZ 1949, 848) 
zustimmen würde, dass es s ic h  h ie rb e i n ic h t um eine Auf­
trag sangelegenheit der Gemeinden in  dem verw altungsr echt l i e h  
üb lichen  Sinn handle und dass d ie  in  Anspruch genommenen 
D ie n s ts te lle n  der Gemeinden in  d iesen  F ä llen  eine V ertre tu n g s-1 
befugnis fü r  d ie  in  B etrach t kommenden R eio h ssto llen  gehabt 
h ä tte n , so könnte auch aus d ie se r  Ansicht n ic h ts  en tsch e i­
dendes fü r  d ie  B eurte ilung  der p r iv a tre o h tlie h e n  Beziehungen 
zwischen den P a rte ie n  beim Abschluss des V ertrags entnommen 
werden. Voraussetzung fü r  den Abschluss e ines V ertrags zwischen, 
der K lägerin  und dem Deutschen Reich, abgeschlossen durch den 
Oberbürgerm eister der Beklagten im Hamen des Deutschen Reichs, 
i s t  n ic h t nur das Vor lie g e n  e in e r aus ö f f e n t l ic h  re c h tlic h e n  Be­
stimmungen abzu le itenden  V ertretungsbefugnis dos Oberbürger­
m eisters  fü r  das Reich, sondern darüber hinaus auch d ie  lat-« 
sache, dass im vorliegenden F a ll  der Abschluss des V ertrags 
ausdrück lich  oder nach den Umständen erkennbar im Hamen des 
Deutschen Reichs vor genommen is t*  Von e in e r  ausdrücklichen  
Erklärung des O berbürgerm eisters beim Abschluss des V ertrags 
m it der K lägerin  im Hamen des Deutschen Reichs handeln zu 
w ollen, kann im vorliegenden F a ll  nach dem S chriftw echsel 
zwischen den P a rte ien  n ic h t  gesprochen werden* Hach den t a t - ,  
säch lichen  F es ts te llu n g e n  i s t  e in  dahingehender ausd rück licher 
Hinweis, dass der O berbürgerm eister der Beklagten beim Ab­
sch lu ss  des V ertrags m it der K lägerin  a ls  V e r tre te r  des Reiches
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gehandelt habe, n ic h t gemacht worden. Für eine solche aus­
drück liche Erklärung genügt n ich t e in  Zusatz, wie er sich 
in  dem S chriftw echsel der P a rte ien  m it den V/orton "a ls  
ö r t l ic h e r  L u ftsch u tz le ite r* ' oder "Luftschutzbauam t” be­
f in d e t .  D ieser Zusatz e n th a l t ,  wie das im S chriftverkeh r 
s tä d tis c h e r  K örperschaften^allrenein  der -Pall zu se in  
p f le g t ,  le d ig lic h  e ine  nähere SachbeZeichnung fü r  das 
federführende Dezernat der Beklagten und b r in g t nur zum 
Ausdruck, dass es s ic h  bei der B earbeitung um eine nach § 1 
Abs 2 LSG übertragene Angelegenheit in  Luftschutzsachen 
handelt. Dagegen w eist d ie se r  Zusatz nicht- den fü r  eine 
erkennbare V e r tre te rs te llu n g  zusätz l i c h  e rfo rd e rlich e n  
Hinweis au f, dass das rc c h tsg e sc h ä ftlic h e  Handeln im Rahmen 
d ieses Aufgabenbereichs m it unm itte lbarer Wirkung fü r  und 
wider das Reich e rfo lg en  s o l l .  Es kann daher in. diesem Zu­
sa tz  auch n ic h t d ie  E rklärung e rb l ic k t  werden, dass aus 
den R echtsgeschäften des in  dem Zusatz verzeichneten  Sach­
g eb ie ts  n ic h t d ie  B eklagte, sondern das Reich v e rn f l ic h te t  
werden s o l l .

Aber auch aus den gesamten Umständen,- un ter denen der 
V ertrag zwischen den P a rte ie n  zustande gekommen i s t ,  i s t  
e in  so lcher W ille des O berbürgerm eisters n ic h t zu e n t­
nehmen. Insbesondere kann d ies n ich t schon a l l e in  aus den 
Bestimmungen des L uftschu tzgesetzes und der vorausgegangenen 
Inanspruchnahme der Beklagten nach § 1 Abs ?. LSG g efo lg e rt 
werden. Die verw altu n g srech tlich  schw ierige Präge nach der 
R echtsnatur d ie se r  Inanspruchnahme i s t  e r s ic h t l ic h  auch heute 
noch n ic h t e in e r abschliessenden  B eurteilung  in  Rechtsprechung 
und S chrifttum  zü£eführt worden. Es kann daher, s e lb s t  wenn 
man heute d iese  Frage im Sinne der B eklagten beantworten könnt
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der Hinviois auf d iese  Inanspruchnahme n ic h t genügen. Ts kann 
m it einem solchen K inneis n ic h t dargetan  werden, dass damals 
d ie  K lägerin  aus diesem Umstand erkennen konnto, dass der 
O berbürgerm eister der Beklagten den V ertrag m it der 
K lägerin  im Rahmen e in e r ihm etwa zustehenden V ertretungs­
befugnis mit un m itte lb a re r 7/irkung fü r  und gegen das Reich 
abgeschlossen hU tte. Die verw altungerech tliehen  Schwierig­
k e ite n , d ie  noch heute in  diesem Zusammenhang zu w esent- 
lieh en  Zweifeln Anlass geben, sc h lie sse n  d ie  7nnahme aus, 
dass schon a l l e in  das Handeln des O berbürgerm eisters im Rahmen 
clor ihm übertragenen Luftschutzaufgaben e in  im p riv a tre c h tlio h o n
fjinno erkennbares Handeln im Hamen des Reiches d a r s t e l l t .  Die

¥

Inanspruchnahme von D ie n s ts te lle n  der Gemeinden nach § 1 Abs 2 
IRC beruht auf e in e r ö f fe n tl ic h - re c h tl ic h e n  P f l ic h t  der Go- 
noinden (7a lz  isJW 1949? 710) und s t e l l t  damit eine unm ittelbare 
Beziehung zwischen der in  Anspruch genommenen D ie n s ts te lle  und 
den ö ffe n tlic h e n  Aufgabenbereich der Gemeinden h e r . Die SCLägerin 
konnte daher b e i d ie se r  Sachlage ohne einen w eiteren  A nhalts­
punkt und ohne einen besonderen Hinweis n ic h t erkennen, dass der 
Abschluss des V ertrags, den der Oberbürgerm eister der Beklagten 
s e in e r s e i ts  im Kamen der ih n  übertragenen ö f fe n tlic h - re c h tlic h e n  
Z uständigkeit vornahm, im Namen des Reiches e r fo lg t  s e i .  Ent­
gegen der Auffassung der Beklagten i s t  es dabei auch ohne Be­
deutung, dass nach § 1 70>s 2 LÖG n ic h t d ie  Beklagto a ls  so lch e , 
sondern eine bestimmte D ie n s ts te l le  der Beklagten in  Anspruch 
genommen i s t .  Diese Abweichung von. den A uftragsangelegenhoiten 
gemäss § 2 Abs 3 der Deutschen Gemeinde Ordnung vom 30. Januar .. 
1935 i s t  n ic h t ausreichend , um daraus e in  fü r  Aussenstchende e r ­
s ic h t l ic h e s  Handeln der in  Anspruch genommenen D ie n s ts te lle n  im; 
ITanen des Deutschen Reiches a b le ite n  zu können. Auch in  anderen
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la l le n  kommt es t r o tz  der Passung des § 2 Abs 3 DGO vor, dass .. 
dio übetragung o inor A uftragsangelegenhoit n ic h t an die Genoinfl 
sondern an e in  Gemeindeorgan vorgenommen wird (nach J e ll in o k  so' 
"/jrftragsangelegenheiten  e r s te r  A rt” -  vg l Vorwaltungsrecht 
3« Aufl 1931 S 531) 9 ohne dass daraus eine Ausnahme von den 
feststehenden  Grundsatz h e rg o lo ite t w ird, dass Handlungen 
in  Nahmen so lcher A uftragsangelegcnheiten  d ie  Gemeinde un­
m itte lb a r v e rp flic h te n  (v g l Surdn-Loschelder, Deutsche Gemeinde 
Ordnung Kommentar 1940 § 2 E rl 5 ).

Ferner kann auch n ich t angenommen werden, dass es der 
Beklagten cui Grund ih re r  besonderen Erfahrungen auf dom Gebiet 
dos z iv ile n  L uftschu tzes ohno einen besonderen Hinweis e r­
kennbar war, dass der Oberbürgerm eister der Beklagten den Ver- • 
tra g  mit ih r  im Dahmen dos Iieichs ab seh liessen  w ollte* Soweit 
das B erufungsgericht g lau b t, eine so lche Annahmo.aus dom 
In h a lt  von zwei Schreiben des B eauftragten  ftir den V iorjahres- 
plan von 14« llovomber und 5. Dezember 1941 her le i to n  zu können, - 
wonach'die s tä d tisc h e n  Beamten ih re  *.?ei s ungen unm ittelbar von 
den G eneralbevollm ächtigten fü r  die B auw irtschaft e rh ie lte n , 
können d iese Schreiben, worauf dio Provision m it Docht hinw eist, 
fü r  die re c h tlic h e  B eurteilung  des z e i t l i c h  frü h e r liegenden 
V ertragsabschlusses n ic h t herangezogen worden. Auch aus dem 
Versuch der K lägerin , während des K rieges eine unm ittelbare 
Bezahlung der ih r  zustehenden Vergütungen von e in e r zen tra len  
D o ichsste lle  in  B erlin  zu erlengen, kann n ic h ts  fü r  eine solche 
Annahme h e rg o le ito t werden. Denn aus ihrem Schreiben von 16. 
IToveaber 1943 i s t  zu ersehen, dass s ie  h ie rb e i nur von e in e r 
v o rs ti’ndicon Zweckmüssigkeitserwägung ausging, die s c h lie s s lic h
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vom lie ic h  zu tragenden Boston unm ittelbar von d o rt v erg ü te t 
zu bekommen; eine so lche Vergütung würde fü r  s ie  b e i ih ren  
zah lre ichen  Vertrügen m it verschiedenen Otlidten eine w e it­
gehende Vereinfachung ih re s  G eschäftsbetriebes bedeu te t habon.. 
Dagegen lag  diesem Versuch n ic h t d ie Rechts a u ff  as sung zu Grunde, 
dass das Reich der unm ittelbare V ertragspartner der K lägerin  
wäre. Im G egenteil l ä s s t  d ieses Schreiben gerade erkennen, dass 
c io  IClägerin die Beklagte a ls  ih re  V e rtrag sp a rte i angesehen 
und s ich  deshalb auch den unm ittelbaren  Anspruch gegen d ie  
Beklagte t r o tz  ih re r  Verhandlungen m it den FtOichs s te l le n  Vor­
beh a lten  hat® Auch d ie  Beklagte i s t  damals offenbar von d ie se r  
Auffassung ausgegangen. 3Lo h a t gegen d ie angekündigte Inan­
spruchnahme se ite n s  der IClügorin keine S te llu n g  genommen und 
hat darüber hinaus der K lägerin  sogar d ie  gewünschte V crz ich ts- 
o rk l:Vrung be tre ffen d  d ie  Einrede der, Verjährung zugesendt, 
Angesichts d ie se r  ta tsä c h lic h e n  V erh ä ltn isse , wie s ie  s ic h  
damals fü r d ie  K lägerin  d c r s te l l te n ,  kann n ic h t davon gesprochen 
werden, dass es fü r  d ie  K lägerin  b e r e i ts  im Jah re  1940 b e i Ab­
sch luss des V ertrages z w e ife ls f re i gewesen s e i ,  dass der Ober­
bürgerm eister der Beklagten den V ertrag a ls  V e r tre te r  dos Deut­
schen Reichs habe ab sch lie ssen  w ollen. Die vom Berufungs­
g e r ic h t in  d ie se r Richtung s e lb s t  erkannten Zweifel über das 
V erhältn is  zwischen der Beklagten und dem Deutschen Reich 
können n ic h t , wie der. V orderrich ter m eint, zu Lasten der 
K lägerin  gehen. Hur b e i e in e r  s ich eren  F e s ts te llu n g , dass d ie  
K lägerin  auch ohne einen besonderen Hinweis- über d ie  Vort r o t e r -  
S te llu n g  der Beklagten erkannt h a t, dass der V ertrag m it un­
m itte lb a re r  7/irkung fü r  und gegen das Reich abgeschlossen werden 
s o l l t e ,  kenn von dem Vor lie g e n  eines besonderen Hinweises b e i Vor 
trag sabsch lu ss abgesehen werden. Da ec an e in e r solchen F es t­
s te llu n g  f e h l t  und s ie  nach Lage der Sache auch n ic h t g e tro ffe n  
worden kann, g ib t auch d ie  besondere Erfahrung der K lägerin
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au f dem Gebiet des L uftschu tzes keine hinreichende Möglicher 
das Vor lieg en  eines V ertrages ^ z ^ i s c h e n ^ ä e X ' zu ver^
neinen.

■

2.)'- Las B erufungsgericht hat yon seinem Standpunkt aus mit 
Recht d ie w eitere  Frage nichtiger ö r t e r t ,  ob das Klagbegehren ,i  
im H inblick  auf d ie  VO, Hr 99C^er B ritisc h en  M ilitä rreg ierung  
n ic h t durehdringen kann. Auch "in der Revis ions in s  tanz bedarf il- 
es keines w eiteren  Eingehens auf d iesen  Einwand der Beklagten«1 
Lurch d ie  VO Hr 226 des Hohen Kommissars des V erein ig ten  
K önig re ichs: fü r Leutschland vom 10.2.1950 (A m tsblatt der 
AllEohlCoin fü r  Leutschland S 707) i s t  d ie  VO Hr 99 aufgehoben e 
worden, ohne dass an ih re  S te l le  eine entsprechende neue 
g e se tz lich e  Regelung über verbotene Ausgaben der im Anhang 
zu d ie se r  VO bezeichneten  Art g e tre te n  ist« -D araus e rg ib t sich  
dass je d e n fa lls  nun aus V orsch riften  der Besatzungsbehörden 
k e in e r le i  re c h tlic h e  Bedenken mehr gegen den geltend gemachten; 
ihispruch der K lägerin  her ge l e i t e t  werden können.

3) .; Der vom Kläger geltend  gemachte Anspruch auf Auskunftei 
e r te ilu n g  f in d e t in.dem .zw ischen den P a rte ien  abgeschlossenen 
V ertrag seine R echtsgrundlage« A llerd ings e n th ä lt  das Gesetz 
keine allgem einen Bestimmungen über d ie  R ech tsp flich t zur 
A usk im ftserte ilung ; Lie Rechtsprechung h a t jedoch gemäss § 242 
BGB eine  P f l ic h t  zur A üskunftserte ilung  ü b e ra ll da angenommen,; 
wo s ic h  aus der Hatur desfR ech tsV erhältn isses E rg ib t, dass dei&

* \ . t t  • •

B erech tig te  en tschu ldbar über das Bestehen und den Umfang seine 
Rechts ungewiss und insow eit auf den V e rp flich te ten  angewiesen 
i s t ,  d ie se r  aber nach der Hatur des R ech tsv erh ä ltn isses  unschvte 
Auskunft e r te i le n  kann (EGZ 171, 129/“ 1 3 6 ^ ) .  L iese Voraus-
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Setzungen sind  h ie r  gegeben. Es fo lg t  aus der Hatur des 
zviischen den P a rte ie n  abgeschlossenen V ertrages, dass d ie  
Beklagto der K lägerin  Auskunft darüber e r t e i l t ,  in  welchems:
Umfang und in  welcher A rt s ie  von den Plänen Gebrauch gemacht 
h a t. Nach dem In h a lt  d ieses V ertrages bem isst s ic h  d ie  Eöhe 
der der K lägerin  zustehenden Gebührensnsprüche nach dem 
Umfang und der Art d ieses  Gebrauchs, so dass eine dahinge­
hende A uskunftsp flich t den unm ittelbaren  V o rtrag sp flich ten  
der Beklagten nach den Grundsätzen von Treu und Glauben en t­
s p r ic h t .  Die K lägerin  kann d ie  e rfo rd e r lic h e n  Berechnungs­
grundlagen fü r den ih r  v e r tra g lic h  zustehenden Gebührenanspruch 
nach der Katur des V ertrages n ic h t auf eine andere Ueise e r­
langen. ' .

Der Anspruch des K lägers auf A uskünfteerte ilung  i s t  n ic h t 
dadurch gegenstandslos geworden, d a ss .d ie  Beklagte in  der Be­
ru fungsin stanz  e in ige  Angaben über d ie  von ih r  durchgeführten 
Bunkerbauten im Gebiet der S tad t gemacht hat> V/ie d ie
K lägerin  in  ih re r  BerufungsbeantwOrtung k la r g e s te l l t  h a t, 
e r s t r e c k t  s ic h  ih r  Verlangen au f A uskunftserte ilung  au f d ie  
Verwendung derjen igen  P läne, d ie  s ie  der Beklagten auf ih re  
B este llung  im November 1940 g e l i e f e r t  h a t. Über d ie Verwendung 
d ie se r  Pläne hat d ie Beklagte in  ih re r  Berufungsbegründung keine 
Angaben gemacht.

A • # * |AV •_ . * •
Die Beklagte wendet gegenüber dem Anspruch auf Auskunfts­

e r te ilu n g  e in , dass ih r  w eitere  Auskünfte unmöglich se ien , 
w eil d ie  U nterlagen fü r d ie  Bunkerbauten im S tad tg eb ie t 
zum T e il durch d ie  K rieg se re ig n isse  verlorengegangen se ien  und 
s ie h  im übrigen in  den Randen des Finanzamtes befänden. D ieser

-  12’ -



Einwand ’berührt den Anspruch der K lägerin  nur in sow eit, a ls  eia 
T e il der Eauunterlagen durch Kriegs er e ig n isse  in  V erlust gerate 
is t*  Dadurch i s t  der Beklagten d ie  E rfü llung  ih re r  Auskunfts­
verp flich tu n g  unmöglich geworden, ohne dass s ie  fü r  d iese  Un-; 
M öglichkeit einzustehen h a t. S ie i s t  in fo lgedessen  gemäss § 275 
BGB von ih re r  L e is tu n g sp flich t f r e i  geworden, so dass d ie 
K lägerin  insow eit n ic h t mehr auf ihrem Auskünfte verlangen beste 
hen kann. Anders s te h t es dagegen m it der A uskunftserte ilung  
der Beklagten in  dem Umfange, in  dem d ie  U nterlagen fü r  d ie  
E rrich tung  von Bunkeranlagen noch vorhanden s in d , s ich  aber 
im B esitz  des Finanzamtes befinden. Insow eit kann d ie  Beklagte 
d ie  K lägerin  n ich t an das Finanzamt verw eisen. Es i s t  vielmehr 
Aufgabe der Beklagten, zur E rfü llung  ih re r  A uskunftspflich t 
d ie noch vorhandenen U nterlagen vom Finanzamt herbeizuziehen. 
Die Beklagte hat n ich t dargetan , ja  n ic h t einmal behauptet, dass 
ih r  eine solche Eerbeiziehung unmöglich s e i , ,  so dass auch ihre 
V erpflichtung zur E rte ilu n g  der Auskunft über d ie  Verwendung de 
Plane durch d ie Abgabe der U nterlagen an das Finanzamt n ich t 
b erüh rt worden i s t .

4), Die Beklagte b e ru ft s ic h  fe rn e r gegenüber dem Klag- 
be£ehren auf das Leistungsverw eigerungsrecht aus § 21 Abs 4 
Diese Einrede g r e i f t  gegenüber dem Anspruch der K lägerin  auf 
A uskunftserte ilung n ic h t d u rc h .D e r gese tzgeberische  Grundgedan 
des § 21 Abs 4 UmstG b e s te h t d a rin , dass un ter dem G esichts­
punkt der Ge fahr engerne in s  ch a ft eine V erte ilu n g  des durch die 
Insolvenz des Reiches entstandenen Schadens un ter entsin^echender 
B eteiligung  der V ?rlie feran ten  erfo lgen  s o l l . ,D a s  Hecht auf 
Leistungsverweigerung gegenüber dem V o rlie fe ran ten  s o l l  vor- 
h indern, dass der H au p tlie fe ran t Vermöge;ns<Sinbussen durch Be-
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fried ig u n g  se iner Gläubiger e r le id e t ,  nachdem e r s e lb s t  mit 
se inen  Ansprüchen gegenüber dem Reich au sg e fa llen  i s t .  Rer Gedanke 
der Schadensteilung zwingt be i der Anwendung des § 21 Abs 4 UmstG 
zu e in e r Einschränkung dahin, dass das Lei s tungsverweigerunge­
re c h t d o rt n ic h t e in g r e i f t ,  wo d ie  B efriedigung von Ansprüchen 
des V o rlie fe ran ten  n ic h t zu e in er w eiteren  Belastung des Haupt­
l ie fe ra n te n  mit dem entstandenen Schaden fü h r t .  Ras bedeu te t an­
g es ich ts  des geltend  gemachten Anspruchs der K lägeriii auf Aus­
k u n ftse r te ilu n g , dass d ie  Beklagte diesem Anspruch d ie  Einrede 
aus § 21 Abs 4 UmstG in  keinem P a li en tgegenhalten  kann. Die 
E rfü llung  d ieses Anspruchs bedeu te t fü r die Beklagte keine 
fjchadensbelastung, d ie  durch das Leistungsverw eigerungsrecht 
ausgeschlossen werden s o l l .

Gegenüber dem Anspruch der IClägerin auf Auskunfts e r te ilu n g  
k a n n .sc h lie s s lic h  auch n ic h t eirigewendet werden, dass der 
K lägerin  e in  E echtsschutzin terej?se fü r  d ie  Verfolgung ih re s  
Anspruchs fe h le . Zwar b e s te h t d ie  M öglichkeit -  wie der e r ­
kennende Senat b e r e i ts  in  seinem zur V eröffen tlichung in  der 
Amtlichen Sammlung bestimmten U r te i l  vom 1(5.5.51 -  I I  ZE 58/50 -  
ausgeführt hat - ,  dass d ie  Teklagte gegenüber dem Zahlungsan­
spruch e in L e  i s  tungsverw eigerungsrech t aus;.§ 21r Abs 4 UmstG

| ~ - ■ » *geltend machen kann. Diese M öglichkeit#s ^ ^ ^ ^ |^ |ä b e r  gleichwohl 
das R ech tsschu tzin teresse: der "'"Kläger fb lgung ih re s
Anspruchs auf A uskuhftserte ilung  n ic h t& u s p fE s iis t  un ter den 
P a rte ie n  s t r e i t i g ,  ob überhaupt im<vorliegenden P a ll  d ie  Voraus- 
Setzungen fü r eine Aiiwendung.,des § n 2 lJ^ sw U m stG  gegeben s in d , v/f

v  \ . , . :• •• .. y >-V: v .. '.V . • • . _ . •• W
!Die K lägerin  h a t d ie  Behauptimgjder rBeklagten b e s t r i t t e n ,  dass
s ie  in  höhe der geltendVgemachtgnf-Ansprüche vom Reich e ine Be­
fried ig u n g  n ic h t  e rhalten ihab^fe^uss som it b e r e i ts  un ter diesem
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Gesichtspunkt das R eeh tsschu tz in te resse  der K lägerin  b e jah t 
werden, so kommt h inzu, dass s e lb s t  b e i e in e r Anwendung des 
§ 21 Abs 4 UastG gegenüber dem Zahlungsanspruch der K lägerin  - 
ih r  R eeh tsschu tz in te resse  fü r  d ie  Verfolgung des vorliegenden 
Anspruchs n ic h t e n t f a l le n  würde. In  diesem R alle hätte , s ie  ein 
b e rech tig tes  In te re s se  an e in er F e s ts te llu n g  der Höhe ih re s  
Zahlungsanspruchs, um .diesen gegebenenfalls im Rahmen e in e r 
allgemeinen B erücksichtigung der entstandenen Kriegs sc häden 
s . B. b e i dem bevorstehenden B astenausgleich  geltend machen 
zu können.

’ .* . .

Es s t e l l t  s ic h  som it der Anspruch der K lägerin  au f Err
te ilu n g  der von ih r  begehrten.A uskunft a ls  begründet d a r . Es 
war demgemäss auf d ie  Revision der K lägerin  das Berufungs- :M 
u r te i l  insow eit aufzuheben und d ie  Berufung der Beklagten gerren|| 
das T e i lu r te i l  des Landgerichts zurückzu\ieisen;v v

5) Die R evision rü g t des w eiteren , das sfldäsA B erufungsgericht 
über den Klaganspruch in  vollem Um fang^iitschieden habe. Sie er^ 
b lic k t h ie r in  einen P rözessverstoss>  da "das Landgericht in  Formi 
eines T e i lu r te i ls  nur über den?A.nspruch der K lägerin  auf Aus- 
k u n ftse rte ilu n g  entschieden und?die Beklagte in  der Berufwigs- 
ins tanz nur d ie  7JDVieisungkder^Kläge in  diesem Umfang unter .Auf-j 
hebung des ergangenen T e i lu r te i l s  b ean trag t habe. Das Berufungs^ 
g e rich t habe damit über den 7oitrag der Beklagten hinaus eine Bn| 
Scheidung über, den Zahlungsanspruch der K lägerin  g e tro ffen ; lieis, 
A ngriff der R evision e rw eis t s ich  eb e n fa lls  a ls ;b eg rü n d e t.

v .
In  der Rechtsprechung des R eichsgerich ts i s t  zwar der Gruiia

*• . * .< ** * Y * '

sa tz  en tw icke lt worden, dass in  Abweichung von § ?Ö7 ZPO unter 
Umständen im zw eiten Rechtszug auch über Ansprüche en tsch ieden^

‘ ‘ ’ ‘ • -  15 -



werden d a rf , die n ic h t schon Gegenstand des e r s tin s ta n z lic h e n  
U r te i ls  gewesen sind  (RGZ 171> 129). Eine so lche Ausnahme 
von der V o rsch rift des § 537 ZPO i s t  von dem R eichsgericht 
aus zu treffenden  Gründen in  dem F a lle  zugelassen*^orden7 in  dem, 
n ie  h ie r ,  eine S tufenklage gemäss § 254 ZPÖferhoben norden 
i s t  und das B erufungsgericht in  Ahneich'imgWon^der 
der e rs te n  In s tan z  zu e in e r Ahneisung>derj-Klage auf Auskunfts­
e r te ilu n g  kommt (KG JW 126, 25395 BRR 1936, 219). In  diesem 
F a lle  bestehen un ter Umständen?keine prozessualen  Bedenken, 
dass das B erufungsgericht di^VKlage%inVvollem Umfang abw eist, 
obwohl das G ericht e r s te ^ In s t^ T z l  in . Form eines T e i lu r te i ls  
nur über den Antrag au f A uskuriftserteilung  eine Entscheidung 
g e tro ffe n  h a t te .  Es i s t  jedoch s t e t s -  und darauf ha t das Reichs­
g e r ic h t aaO b e re i ts  hingewiesen, -  eine solche Ausnahme von 
§ 537 ZPO nur dann zugelassen , wenn eine so lche Entscheidung 
des B erufungsgerichts gemäss § 536 ZPO durch d ie  Anträge der
P a rte i in  der Berufungsinstanz gedeckt i s t .  Dieses i s t  h ie r 
n ic h t der F a l l .  Die Beklagte hat in  der B erufungsinstanz ledig-5 
l i e h  den Antrag g e s t e l l t ,  unter Aufhebung des T e i lu r te i ls  d ie  
K lägerin  m it ihrer* Klage insow eit abzuweisen. Die Beklagte i s t . ' 
s ic h  d ie se r  Beschränkung ih re s  Antrags auch durchaus bewusst , 
gewesen. S ie  ha t deshalb nach Schluss der le tz te n  mündlichen 
Verhandlung den Antrag auf W iedereröffnung der mündlichen Ver-

fendlung g e s t e l l t ,  um ih ren  B erufungsanträg un ter B erücksichtigung 
der angeführten Rechtsprechung des R eichsgerich ts dahin ändern 
zu können, dass un ter Aufhebung des angefochtenen T c i lu r te i l s
d ie  K lägerin  m it ih r e r  Klage in  vollem Umfang abgewiesen werde.
Da das B erufungsgericht dem Antrag au f W iedereröffnung der 
mündlichen Verhandlung n ic h t entsprochen h a t,-k o n n te  die Beklagte 
ih ren  e rw e ite rten  B erufungsantrag n ic h t s t e l l e n ,  so dass das

-  16 -
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dos Borufungsantrags gebunden war. Die Abweisung der Klage in  
vollem Umfang s t e l l t  somit eine V erletzung des § 536 ZPO dar, 
w eil d iese Batseheidung über den g e s te l l te n  Antrag der Beklagten 
h inausgeht. Dos B e ru fu n g u r te il  i s t  daher auch in  diesem Umfang 
aufzuheben. Eine Entscheidung in  der Sache kann insow eit n ich t 
g e tro ffe n  werden. Vielmehr i s t  m it der Aufhebung des Berufungs­
u r t e i l s  der Zahlungsanspruch der K lügerin  wieder in  der e rs te n  
In s tan z  anhängig geworden, so dass darüber nunmehr eine Sach­
entscheidung des Landgerichts g e tro ffen  werden muss.

Die Entscheidung über d ie  w eiteren  Kosten des E echts- 
s t r o i t s  war den Landgericht zu übertragen , da eine abschliessende 
Sachentscheidung noch n ic h t möglich is t*

%

Br. Canter Br. Brost Br. Solowsky
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