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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 28. November 1977
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr., Kellermann, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin und die
AnschluSirevision der Beklagten gegen

das anstelle der Verkiindung den Parteien
am 12. April 1976 zugestellte Urteil

des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kéln werden zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens
hat die Kligerin 3/4 und die Beklagte 1/4
zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin, eine Versorgungskasse, zahlte seit
dem 1. Dezember 1958 an den Rentner Josef E. eine
Zusatzversorgung. Die Rente wurde im Auftrag der Klfigerin
von der Westdeutschen Landesbank auf ein Konto {iberwiesen,
das F@P bei der beklagten Sparkasse eingerichtet hatte.
Er starb am 12. September 1959. Hiervon erhielten die
Parteien aber erst 1972 Kenntnis. Die Kligerin stellte
die Rentenzahlungen zum 1. August 1972 ein. Das von
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Josef F@P eingerichtete Konto hatte seine Witwe im
November 1967 auf ihren Namen umschreiben lassen. Sie
hatte auch in den Jahren 1965, 1970 und 1972 mit

"Elise F@" sog. Lebensbescheinigungen unterzeichnet,
welche die Kliégerin vom Rentenempfinger angefordert hatte.

Die Kldgerin verlangt aus abgetretenem Recht der
Westdeutschen Landesbank den Ersatz der seit 1. Dezem-
ber 1967 auf dem Konto gutgeschriebenen, an Frau F-
ausgezahlten, von ihr aber bisher nicht erstatteten
Rentenbetrége in Héhe von 10.237,50 DM. Sie meint, die
Beklagte habe nach der Umschreibung des Kontos auf
Frau F@) die Rentenbetrige nicht mehr gutschreiben
diirfen, da in den Uberweisungsauftrigen nur Josef F§
als Empfénger bezeichnet gewesen sei. Die Beklagte macht
demgegeniiber unter anderem geltend, daB8 die Kl&dgerin die
von ihr angeforderten Lebensbescheinigungen nicht ordnungs-
gem&B iiberpriift und sich auch nicht rechtzeitig bei Frau
F- schadlos gehalten habe.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 1/4
(2.559,38 DM) des noch offenen Schadens von 10.237,50 DM

verurteilt. Das Berufungsgericht hat die dagegen gerichtete :‘

Berufung der Klégerin und die AnschluBSberufung der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Mit der - jeweils zugelassenen - Revision und An-
schluBBrevision verfolgt die Klégerin ihren Klaganspruch
und die Beklagte ihren Antrag auf Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Rechtsmittel sind unbegriindet. Dem Berufungs-
gericht ist darin zu folgen, daB der Klégerin die
geltend gemachten Anspriiche aus abgetretenem Recht der
Westdeutschen Landesbank in HBhe des zuerkannten Teil-
betrages zustehen.

1. Der Westdeutschen Landesbank standen Anspriiche
auf Herausgabe dessen zu, was die Beklagte von ihr im
Rahmen des zwischen den beiden Kreditinstituten be-
stehenden Giroverh#ltnisses zur Ausfiihrung der von der
Kl¥gerin erteilten Uberweisungsauftrége erhalten hatte.
Diese Anspriiche waren entstanden, weil die Uberweisungs-
auftrége nach dem Tode von Josef F@@JJ und der Umschrei-
bung seines Kontos auf seine Witwe nicht mehr ausfiihrbar
waren und die Beklagte diese Auftrige mit den Gutschriften
auf dem Konto von Frau F. nicht rechtswirksam erfiillt
hatte. Denn die Gutschriften entsprachen diesen Auftrégen
nicht. Die auf den Uberweisungstriégern jeweils angegebene
Kontonummer stimmte zwar mit derjenigen des Kontos von
Frau F@D iberein. Als Empfinger war aber Josef FEP
bezeichnet. Fielen in dieser Weise Empfénger und Konto-
nummer auseinander, hatte sich die Beklagte - jedenfalls
nach der damaligen Rechtslage -~ allein an die Empfénger-
bezeichnung zu halten (SenUrt. v. 31. 1. 72 - II ZR 145/69,
WM 1972, 308, 309). Aus den Gutschriften zugunsten von
Frau F), fir die sie keinen Uberweisungsauftrag erhalten
hatte, konnte die Beklagte daher keinen verrechenbaren Auf-
wendungsersatzanspruch (§§ 675, 670 BGB) herleiten. Sie
hatte vielmehr die empfangene Deckung gem#B8 §§ 675, 667 BGB
der Westdeutschen Landesbank zu erstatten.



Die Anspriiche auf Herausgabe dieser Betrige ergeben
sich danach unmittelbar aus dem Gesetz. Fir Schadens-
ersatzanspriiche ist insoweit kein Raum. Das Berufungs-
gericht hat daher als Klagegrundlage zu Unrecht den
Gesichtspunkt der Drittschadensliquidation herangezogen.
Dazu hat es sich zwar auf das Senatsurteil vom 11. Novem-
ber 1968 (II ZR 228/66, LM BGB § 665 Nr. 5) berufen;
die dortigen Ausfiihrungen sind aber wiederholt richtig-
gestellt worden (Urt. v. 31. 1. 74 - II ZR 3/72; 18. 3. 74.
II ZR 68/72 u. 11. 3. 76 - II ZR 116/74, LM BGB § 665
Nr. 8 unter I 1; Nr. 9 unter IV; Nr. 10 unter II 2 a =
WM 1974, 274 u. 406; 1976, 904).

2. Jene Anspriiche hat die Westdeutsche Landesbank
wirksam an die Kl&dgerin abgetreten; es handelt sich um
Zahlungsanspriiche. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
zwischen der Westdeutschen Landesbank und der Beklagten
ein Kontokorrentverhdltnis bestand. Der Anspruch auf
Herausgabe der gewdhrten Deckung war jedenfalls nicht
kontokorrentgebunden. Er stand wirtschaftlich der Kl&gerin
zu, und die Privatbanken haben sich ebenso wie die Spar-
kassen in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen (Nr. 9
Abs. 1 letzter Satz bzw. Nr. 19 Abs. 1 letzter Satz) ver-
pflichtet,.ihren Kunden auf Verlangen etwaige Anspriiche
gegen Dritte abzutreten. Diese Abtretungsverpflichtungen
sind nur erfiillbar, wenn die Kontokorrentvertrige dahin
auszulegen sind, daB Anspriiche der hier vorliegenden Art
nicht Gegenstand des Kontokorrents sein sollen. Dement-
sprechend hat die Beklagte der Abtretung auch nicht wider-
sprochen. Ebensowenig hat sie eingewandt (und hitte sie
einwenden kénnen), die Westdeutsche Landesbank habe mit
Riicksicht auf das Giroverhdltnis gegen sie nur einen
(unabtretbaren) Anspruch auf Gutschrift erworben.



3. Die Herabsetzung des Klageanspruchs, die das
Berufungsgericht, wenn auch unter Anwendung des Schadens-
ersatzrechts, nach § 254 BGB fiir geboten gehalten hat,
weil bei der Entstehung des "Schadens" das Verschulden
der Klégerin mitgewirkt habe, ist unter den besonderen
Umsténden des vorliegenden Falles auch bei dem hier
geltend gemachten Anspruch aus §§ 675, 667 BGB gerecht-
fertigt.

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts hdtte die Kl&gerin die rechtsgrundlosen Renten-
lberweisungen an Frau F. ohne weiteres vermeiden k&nnen.
Sie habe aber, so fiihrt das Berufungsgericht aus, von ihren
Rentenempfingern nicht jadhrlich, wie das erforderlich ge-
wesen wire, sondern nur in groBen Abstidnden (1965, 1970,
1972) "Lebensbescheinigungen" eingeholt. Vor allem habe
sie die eingegangenen Erklédrungen nicht iiberpriifen lassen.
Dadurch sei es ihr entgangen, daB die von Josef F. ver-
langten Bescheinigungen nach dessen Tode nur von seiner Witwe
(mit "Elise F.") unterzeichnet gewesen und damit das
Weiterleben von Josef F- nicht nachgewiesen worden sei.
Die Fehliiberweisungen an Frau F@JJ) hitten daher auch in
einem wesentlichen Mangel im Kontrollsysteﬁ der Kl&gerin
eine Ursache.

Diesen Sachverhalt hat das Berufungsgericht zu Recht
als Grund daflir angesehen, daB sich die Kl&igerin nicht
einseitig auf die bankmiBige Fehlbehandlung der Uber-
weisungsauftrége durch die Beklagte berufen und das
Risiko dafiir, daB die umstrittenen Betrige von Frau F-
bislang nicht hereinzuholen waren, nur der Beklagten allein
anlasten kann., Die Besonderheit des vorliegenden Falles



liegt darin, daB es sich auf beiden Seiten um die Ab-
wicklung von Massengeschdften gehandelt hat, insoweit
auch auf seiten der Klégerin ein zuverldssig kontrollier-
ter Geschdftsgang vorausgesetzt werden konnte und sich
bei beiden Parteien gerade solche Fehlerquellen ausge-
wirkt haben, die bekannt sind und denen daher besondere
Aufmerksamkeit und organisatorische Vorsorge hitte zu-
kommen sollen. Weder eine Bank noch eine Einrichtung wie
die Kl&dgerin kann sich darauf verlassen, daB entstehende
Médngel dieser Art im Bereich des anderen aufgedeckt und
die daraus entstandenen Nachteile schon dort vermieden
werden wlirden. Es widersprédche daher unter den vorliegen-
den Umstdnden Treu und Glauben, wenn die Klagerin trotz
der Midngel in ihrem eigenen Kontrollsystem die hieraus
entstandenen Nachteile ganz einer in die Abwicklung ihrer
Verpflichtungen eingeschalteten Bank anlasten und aus dem
Zufall, daB der im eigenen Geschdftsbetrieb entstandene
primdre Fehler durch einen weiteren Fehler des Personals
der Empfdngerbank iliberlagert wurde, den Nutzen ziehen
kénnte, von den Folgen der unzureichenden Uberwachungs-
maBnahmen im eigenen Haus v6llig entlastet zu werden.
Vielmehr erscheint es angemessen, auch hier den Rechts-
gedanken des § 254 BGB zur Geltung zu bringen. Aus Rechts-
grinden 148t sich daher im Ergebnis nichts dagegen ein-
wenden, daB sich das Berufungsgericht bei seiner Entschei-
dung von einer Abwédgung der beiderseitigen Verursachungs-
und Verschuldenanteile, die zu den Fehliiberweisungen an
Frau Fldck gefilihrt haben, hat leiten lassen. Der Umstand,
daB nach den Regeln des Uberweisungsverkehrs zwischen den
Parteien unmittelbar kein Rechtsverhdltnis bestand, spielt
keine Rolle. Denn die Westdeutsche Landesbank hat mit der
Weiterleitung der Uberweisungsauftridge an die Beklagte fiir
Rechnung der Kl&dgerin gehandelt; wirtschaftlich gesehen
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war diese die Auftraggeberin. Bei Schadensersatzan-
spriichen im Drittinteresse, bei denen die Verhdltnisse

in dieser Hinsicht dhnlich liegen, wird in stédndiger
Rechtsprechung ein Mitverschulden des Dritten, fiur

dessen Rechnung der Vertragspartner des Schiddigers ge-
handelt hat, zugunsten des Schddigers beriicksichtigt
(Urt. v. 25. 11. 71 - VII ZR 37/70, LM BGB § 254 (Ea)

Nr. 11 = WM 1972, 214, 215 f unter 1II 4). Bei dem Anspruch
aus §§ 675, 667 BGB, um den es hier geht, ist das unter
den gegebenen Umsténden, da der Uberweisungsauftrag von
der Klidgerin ausgegangen und in deren Interesse die
Westdeutsche Landesbank t&tig geworden ist, ebenso ge-
boten. Die ‘Wertung, welches Gewicht dem beiderseitigen
Verschulden beizumessen ist und inwieweit deshalb der von
der Landesbank an die Klédgerin abgetretene Anspruch zu
mindern ist, ist Sache des Tatrichters und der revisions-
rechtlichen Nachpriifung entzogen; daraus, dafl das Beru-
fungsgericht die Abwédgung unter dem Schadensersatzgesichts-
punkt vorgenommen hat, ist ein Rechtsfehler, der sich auf
das Ergebnis ausgewirkt haben kdnnte, nicht herzuleiten;
die maBgeblichen Tatsachen, die abzuwdgen waren - die
mangelnde Kontrolle der Fortdauer der Rentenberechtigung
Josef Flocks auf der einen und die Nichtbeachtung der
Empféngerbezeichnung auf den {Uberweisungstrigern auf der
anderen Seite - sind dieselben.

4. Auch im iibrigen greifen die Revisionsriigen der
beiden Parteien nicht durch.

Auf den von der Revision der Kl&gerin erhobenen Ein-
wand, diese sei entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
nicht durch ministerielle Anordnung zu j&hrlicher Kontrolle
des Uberlebens der Rentenempfiinger angehalten gewesen, die



Kontrollpflichten seien vielmehr bewuBt gelockert worden,
kommt es nicht an. Die Kligerin kann im Rahmen der §§ 242,
254 BGB die Folgen von EinsparungsmaBnahmen, mit denen
bewuBt ein erhthtes eigenes Risiko in Kauf genommen wurde,
nicht auf die Beklagte abwilzen. Die Riige der AnschluB-
revision, das Berufungsgericht habe die "Schadensminderungs-
pflicht" der Klédgerin und die dazu angetretenen Beweise
nicht beriicksichtigt, ist ebenfalls unbegriindet. Es mag
sein, daB die Kl&igerin gegen Frau F. einen 6ffentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch hat und diesen bei gridSerem
Nachdruck h&tte durchsetzen konnen, zumal Frau F. danach
noch ein Hausgrundstiick besessen habe. Die Beklagte kann
aber der Klédgerin nicht als eine gegen Treu und Glauben
verstoende Unterlassung vorwerfen, was sie selbst ebenso-
gut hdtte tun kdnnen: Sie hat, da sie ohne entsprechenden
Uberweisungsauftrag Frau F. Gutschriften erteilt hat,
gegen diese zumindest aus ungerechtfertigter Bereicherung
einen eigenen Riickzahlungsanspruch, und diesen hitte sie
selbst um so leichter durchsetzen kénnen, als Frau FEJJJP
bei ihrer Zweigstelle D- zundchst noch ein Spargut-
haben besaB.

. Auch die weiteren Verfahrensriigen greifen nicht durch;
insoweit wird von einer Begriindung abgesehen (§ 565 a ZPO).
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Revision und Anschlufirevision sind nach alledem
unbegriindet und zurlickzuweisen.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Kellermann
gerichtshof Dr. Schulze
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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