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IX 2R _122/67 URTEIL Verkindet am
' 24. Mdrz 1969
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Justizangestellte
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in dem Rechtsstreit

des Kaufmonns Kurt EYD, \GHD. "@P:itrase @D,
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Klédger, Widerbeklagten und
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- Prozefbevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 24. Mdrz 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Kubn und der Bundes-
richter Dr. 8Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
8. Mai 1967 wird auf Kosten des Beklagten
zurtickgewiesen.

VYon Rechts wegen

— e - — - o

Die Parteien streiten um cine stille Beteiligung
den Klt'gers an einem Unternehmen des Beklagten.

Der Kliéger war Kommanditist der Firme Arn. AUNINENEND
OMBENY. Dicsc Kommonditgesellschaft ("KG") errichtete,
nachdem der Klédger fiir sie die Vorverhandlungen gefiihrt
hatte, durch Vertrag vom 28. November 1958 mit dem Be-
klagten cine GmbH. Die GmbH sollte in R¥umen der KG un-~
ter Ausnutzung ihrer Einrichtungen und ihrer Vertriebs-
organisation Farben herstellen und vertreiben, die der
Beklagte vorher in sciner Drogerie entwickelt und in ge-
ringeren Umfang auch schon produziert und verkauft hatte.
Das Stammkapital der GmbH betrug 20.000 DM, die Stamm-—
einlage des Beklagten 12.000 DM und die der KG 8.000 DM.
Per sich aus der Bilanz ergebende Reingewinn war im Ver-
hiiltnis 60 (Beklagter) zu 40 (XG) zu verteilen. Geschéfts-

fiihrer der GmbH wurden die Parteien, wobei dem Kléger
die kaufm#nnische Leitung oblag.
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Mitte 1959 drohte eine Kunain der KG, sie zu
boykotticren, wenn sie als Rohstofflieferant der Lack~
industrie sich veiterhin durch Beteiligung an einem
anderen Unternchmen auf dem Gebiet der Anstrichstoffe
betédtige. Darauf legte der Kléger sein Amt als Ge-
schiiftsfilhrer der GmbH nieder, und die KG trat durch
notariellen Vertrag vom 10. Juli 1959 ibren Geschdftsan-
teil an den Beklagten ab. Eine Gegenleistung wurde in
den Vertrag nicht vereinbart. Am selben TPage iibertrug
der Beklagte auf Grund des Gesetzes ilber die Umwand-
lung von Kapitalgesellschaften und bergrechtlichen Ge-
werkschaften vom 12. November 1956 das Vermdgen der GmbH
untcr AusschluB der Abwicklung auf sich selbst als Ein~
zelkaufmann, Seitdem fibhrt er das Unternebhmen unter der
Firma "U{Ferven, Inhaber Kurt Ejll", nachfolgend
"vig)-Yarben" genannt. Bis zum 1. April 1964 wurden die
Farben weiterhin in Raumen der KG hergestellt, fiir deren
Uberlassung dic KG jetzt allerdings ein Bntgelt erhielt.
Bis Mitte 1960 wurden auch dic Biiroarbeiten dort erle-
digt, danach im Hause des Beklagten. Der Kldger fiihrte
nach den 10, Juli 1959 die Biicher weiter. Seit dem 1. Ja-
nuar 1961 fiihrte sie der Steuerberater WelllllllD. Er
crstellte fiir die Jahre 1959 bis 1962 auch die Steuer-
bilanzen. In der Eroffnungsbilanz zum 1. Juli 1959 wies
er fiir den Xliger ein Kapital von 447,59 DM und fiir den
Beklagten ein Kapital von 544,45 DM aus und fiihrte die
Kapitalkonten bis zum 31. Dezember 1962 auf 33.663%,34 DM
fiilr den Kl&dger und 63.727,71 DM fiir den Beklagten fort.
Dabei vertecilte er die Gewinne jeweils im Verhdltnis
40 zu 60 und brachte dem Beklagten ab 1, Januar 1962
einc Téatigkeitsverglitung von monatlich 1.000 DM gut. Auf
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diesc Vorabvergiitung hatten sich die Parteien geeinigt,
weil der Zeitaufwand des Beklagten fiir das Unternehmen
groficr geworden war als der des Kldgers. Der Beklagte
unterzecichnete die Bilanzen und reichte sie dem Finanz-
amt cin. Ende 1963 weigerte er sich, dem KlHger die

Bilanz fiir 1962 vorzulegen, well der Kléger nicht Teil-
haber des Unternehmens und auch nicht am Gewinn beteiligt
sei, Mit Schreiben vom 8. Januar 1964 kindigte er vor-
sorglich cin ctwa bestchendes Beteiligungsverhidltnis frist-
los aus wichtigem Grund, wecil der Kléger eine nennenswver-
te Titigkeit in der Firma nicht mehr ausiibe. Mit Schreiben
von 26. Juni 1964 kiindigte er, da der Kldger der fristlo-
scn Kiindigung widersprochen hatte, ein etwa noch bestehen-
des Gesellschaftsverhdltnis fristgemdB zum Jahresende. Dem
Finanzamt reichte cr fiir die Jahre 1952 bis 1962 "berich-
tigtc Bilanzen" ein,

Der Klidger behauptet unter anderem, Mitte 1959 habe
man vereinbart, das Unternehmen der GmbH in der Form einer
stillen Gesellschaft weiterzufithren. Im Innenverhdltnis ha-
be er - der Xléger -~ alle Rechte und Pflichten erhalten,
die bisher die KG gehabt habe. Demgemdf hatten die Kapital-
konten der Ertffnungsbilanz zum t. Juli 1959 der HGhe nach
den Kapitalkonten der Umwandlungsbilanz zum 30, Juni 1959
entsprochen. Die XG habe zwar keine Einlage in Geld ge-
leistet, aher - das ist unstreitig - Maschinen in die Ge~-
scllschaft eingebracht und sich fiir einen der GmbH gewdhr-
ten Kredit verbiirgt gchabt. Er selbst habe nach der Um-—
wandlung Maschinen und Ger#dte eingebracht, und die KG babe
fiir dic Uberlassung ihrer Einrichtungen und Fabrikations-—
rdume einschlieflich Strom und Wasser nur eine Anerkennungs-
gebiihr verlangt und ihre Fracht- und Personalleistungen un-
ter deren Vert, teilweise nur zum Selbstkostenpreis, be-
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rechnet. In der Aufbauzeit sei auch sein personlichex
kinsatz sehr groB gewesen. Spédter habe er sich auf
dic eigentliche Geschaftsfiihrung beschrénken koénnen.

Er hat nehrerc Feststellungsantrige gestellt, die
dahin zielen, daB er bis zum 31. Dezember 1964 zu 40 %
am Gewinn und am Vermégen der Firma Vi@p-Farben betei-
ligt gewesen und vom Beklagten entsprechend abzufinden
sei.

Der Beklagte macht unter anderem geltend, Ende Okto-
ber 1959 hétiten sie zwar vereinbart, daB der Kidger
welterhin die Biicher filhre, den Betrieb kaufm&nnisch
leite und die Gebdude der XKG unentgeltlich zur Verfii-
gung stelle. Unter diesen Voraussetzungen habe der Kl&-
ger als stiller Gesellschafter mit 40 ¥ an dem Geschift
beteiligt werden sollen, habe aber seine Zusage nicht
eingehalten. Er ~ der Beklagte - habe sich bis in das
Jdihr 1962 hinein wiederholt bemiiht, den Kléger in einer
noch festzulegenden Form zu beteiligen. Zu bestimmten
Abmachungen sei es jedoch nicht gekommen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte im Wege
der Widerklage gleichfalls mehrerc Feststellungsantrige
geotellt, dic dahin zielen, daB der Xlédger iiberhaupt
nicht oder doch in weit geringerem Umfange, als von ihm
behauptet, an der Firma V.-Farben beteiligt gewesen
sei; auflerdem hat der Beklagte hilfsweise die Fest-
stellung beantragt, daB der Klager ihm wegen Nichter-
fiillung sciner Beitragspflichten schadensersatzpflich-
tig sei.
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Das Oberlandesgericht hat die Widerklage abgewiesen,
die Berufung zuriickgewiesen und unter Neufassung des Ur-~
teils festgestellt

a) dafl die Kindigung vom 8. Januar 1964 unwirksam
gewesen se¢i,

b) daild der Kldger bis zum 31. Dezember 1964 mit
40 % an dem bilanzmiBigen Gewinn der Firma
W@P-Farben beteiligt gewesen sei,

c) daB dem Kldger zum 31. Dezember 1964 ein Aus-
einandersetzungsanspruch zustehe, dessen Hohe
unter Zugrundelegung der Kapitalanteile zum
31. Dezember 1962 von 63.727,71 DM fiir den Be-~
klagten und von 33.663,34 DM fiir den Kliger und
unter Beriicksichtigung der sp#dteren Einlagen und
Entnahmen der Parteien sowie einer Beteiligung
des KlHgers von 40 % an den nach Abzug einer T&-
tigkeitsvergiitung von monatlich 1.000 DM fiir
den Beklagten verbleibenden spédteren Reingewinmen,
an den stillen Refierven und an dem Geschéfts-
uert der Firma V@)-Tarben zum 31. Dezember 1964
zu crmitteln sei.

Mit der Rovision, um dceren Zuriickweisung der Kléger
bittet, verfolgt der Beklagte seine Antridge zur Klage
und zur V/iderklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der Abschluf
ciner Vcreinbarung, wonach der Kldger im Innenverhdlinis
zu 40 % an Geschéftsergebnis und am Vermtgen der Firma
VgP-arben habe beteiligt sein sollen, ergebe sich aus
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den vom Becklagten unterzeichneten und dem Finanzamt
eingereichten ursnriinglichen Rilanzen und den Aussagen
der vom Landgericht vernommenen Zeugen. Die Zeugen hét-
ten nicht bestiitigt, dal dic Parteien den Vertrag
schriftlich hidtten niederlegen wollen oder daB es
Punkse gebe, die nach der Auffassung des Beklagten
ciner Regelung bedurft hdtten, aber ungeregelt geblie-
ben seien, und dafl der Klidger seine Einlagepflicht ver-
letzt habe. Diese Eirwendungen des Beklagten seien im
iibrigen unerheblich; denn die Parteien hédtten ihr Ge-
sellschaftsverndltnis in Vollzug gesetzt: Sie héatten

in den Bilanzen entsprechende Kapitalkonten gefiibrt,
hiitten die Gewinne jidhrlich verteilt und versteuert,
hdtten zur Herstellung und zum Vertried von Farben mit
bestimmt abgegrenzten Aufgabengebhieten, aber ohne ge-
genscitige Weisungsbefugnis oder Unterworfenheit zusam-
riengearbeitet und hédtten dzn Xliger unter anderem zwei
Geldinstituten gegeniiber noch im Jahre 1962 als stillen
Trilhaber des Beklagten bezeichnet, dem der Beklagte
Bankvollmacht erteilt habe., Selbst wenn die Mitarbeit
des Kligers unzureichend geviesen wére, hidtte das den
Beklagten ohne vorherige Abmahnung nicht zur fristlo-
sen Kindigung des Gesellschaftsverhdltnisses berech-
tigt, zumal dic Parteien der Mehrarbeit des Beklagten
durch die Zubilligung einer Tdtigkeitsvergiitung ab 1. Ja-
nuar 1962 Rechnung getragen hédtten. Eine Schadenser-~
satzpilicht des Kldgers lasse sich schon deshalp nicht
feststellen, weil der Beklagte nicht dargetan habe, daB
er die ciwa fehlende Einlage des Klidgers angemahnt habe
und ihm aus der Nichtzahlung der Einlage ein Schaden ent-
standen sei.

Dic dagegen gerichteten Revisionsangriffe sind un-
begriindet.
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1. Das Berufungsgericht legt dar, bei der Verhand-
lung von 10, Juli 1959 seien sich die Beteiligten nach
der Bekundung des Notars Dl dariiber einig gewesen,
"daf3 dic Beteiligung AQJJEEEER in Form einer stillen Be-
teiligung erhalten bleiben solle'.

Die Revision hdlt diese Feststellung fiir unmiglich,
weil eine Beteiligung der KG an der GmbH, die in eine
stille Beteiligung an dcm Handelsgewerbe des Beklagten
hdtte umgewandelt werden kionnen, iiberhaupt nicht bestan-
den habe., kEine Barcinlage habe die KG nicht geleistet,
cine Sacheinlageverpflichtung im GmbH-Gesellschaftaver-
trag nicht verlautbart worden sei.

Auf die rechtswirksame Leistung einer Einlage der
KC kam es jedoch fir die Feststellung des Berufungsge-
richts nicht an., Es geniigte vielmehr, daB die Parteien
bei EZrrichtung der stillen Gesellschaft ilibereinstimmend
davon ausgegangen sind, die KG sei an dem Kapital der
GubH mit 447,52 DM beteiligt gewesen. Das aber hatten sie
angenommen, wie die Bilanzen zum 30-—Juni und 1. Juli 1959
ergeben,

An diesen Bilanzen muB sich der Beklagte nach den
Festotellungen des Berufungsgerichts festhalten lassen.
Der Tatbeostand des Berufungsurteils bezeichnet es als
unstreitig, dafll der Beklagte "die Bilanzen" unterzeichnet
habe. Damit meint das Berufungsgericht auch die Ersff—
nungsbilanz zum 1. Juli 1959. Das entsprach dem Vortrag
des Beklagten S. 26 der Berufungsbegriindung. Der Schrift—
satz vom 26. Mai 1967, in dem der Beklagte die Unterzeich-
nung der Bilanzen donn allerdings bestritten hat, liegt
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crst nach der Verkiindung des Berufungsurteils. Alles
das iibersieht die Revision. Gegeniiber dem weiteren
Binvand des Beklagten, die Bilanzen seien von dem
Kldger eigenmiéichtig vorbercitet und von dem Steuer-
berater ibernornen worden, hat das Berufungsgericht aus-
gefiinrt, der Steuerberater habe bekundet, alle Bilangen
aus ecigener Verantwortung erstellt zu haben, wobei in
crster Linie die Erklédrungen des Beklagten iiber das
Beteiligungsvernidltnis des Klégers mafgebend gewesen
scien, ferner aber auch die Unterlagen, die er in der
ersten Zeit vom Kléger, spédter vom;Beklagten erbalten
habe, Demit hat das Berufungsgericht die Aussage des
Steuerberalers, wie cein Vergleich mit dem Vernehmungs-—
protokoll ergibt, richtig wiedergegeben, also auch auf
ciner zutreffenden Grundlage gewiirdigt.

Es ist ohne Belang, d2B8 die Betridge, die vor der
Frrichtung der Bilangz zum 30, Juni 1959 auf dem Kapi-
talkonto der KG gutgebracht worden waren, nicht aus
einer Bareinzahlung gestammt, sondern, wie der Beklagte
in Schriftsatz vom 12. Mérz 1965 8. 7 vortrdgt, den Ge-~
genwert fiir Maschinen gebildet hatten, die die XKG der
GmbH iibercignet hatte. Denn im Jahre 1959 stand nicht
die Grindung einer GmbH mit Sache¢inlage, sondern die
Errichtung ciner stillen Gesellschaft in Frage.

2. Die Revision kommt auf die Behauptung zuriick,
es 3¢i der AbschlufBl eines schriftlichen Vertrages ins
Auge gefaflt gevescn, und der Beklagte habe den Kl#ger
hiéiufig daran erinnert, sei aber von ihm immer wieder
vertristrt worden. Die Revision meint, der Kléger hat-
te diese Behauptung widerlegen oder aber beweisen miis-
scn, daB die Schriftform nur zu Beweiszwecken verein-




- 10 -

bart worden sei; mindestens hdtte das Berufungsgericht
den Beweisantritten des Beklagten fiir seine Behauptung
nachgehen niissen.

Dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat in seiner Hilfsbegriindung unterstellt, die Par-
tecien hédtten die Beurkundung des Vertrages verabredet ge-
habt, hat aber dem Verhalten der Parteicen entnommen, der
Beurkundung habe entgegen der Auslegungsregel des § 154
Abs. 2 BGB keinc rechtsbegriindende, sondern nur klarstel-
lendc oder ab&nderndc Bedcutung zukommen sollen. Diese
Feststellung liegt auf tatsidchlichem Gebiet und 1HBt keil-
nen Rechtsfehler crkenncn. Auch die Revision zeigt keinen
solchen auf. Sie versucht lediglich, die Tatsachenviirdi-
guny des Berufungsgerichts durch ihre eigene zu ersetzen,
wvenn sic aus der angeblichen Weigerung des Kligers, einen
deir Beklagten genchmen schriftlichen Gesellschaftsvertrag
ubzugceilieclien, folgert, dem Kldger sei bewuBt gewesen, daB
ein Vertragsverhiéltnis noch nicht zustande gekommen sci.
Danach waren diec Beweisantritte des Beklagten fiir die
Schriftformvcercinbarung unerhebhlich,

3. Dic Revision vermifdt Darlegungen des Berufungs-
gerichts dariiber, welches der Innalt des miindlich oder
stillschweigend geschloossenen Gesellschaftsvertrages ge-
wesen sci, Dicscr Inhalt ergibt sich jedoch aus den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts mit hinrcichender Deut-
lichkeit.

a) Als Gescllschaftsform hat das Berufungsgericht
cine stille Gesellschaft mit Beteiligung des Stillen auch
an der Substanz des Unternehmens angenommen. Dagegen 1E8%
sich aus Rechtsgriinden nichts einwenden, da das Berufungs-
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gericht das Vorhandenscin eines Guthabens von 447,59 DM
an der GmbH festgestellt hat.

b) Als Vertragspartner des Beklagten hat das Beru-
fungsgericht den Klédger angesehen, Auch dabel ist ihm
kein Rechtsfechler unterlaufen.

Dic Beteiligten waren mit Riicksicht auf ihre Ver-
tragofreiheit nicht gehindert, an Stelle der KG den K18~
ger stillen Teilhaber werden zu lassen. Das lag auch
durchaus nicht fern, da die KG sich mit Riicksicht auf
ihre Xundschaft génzlich aus dem Unternchmen zuriickziehen
wollte und der Klidger, ihr Kommanditist, schon Geschédfts-
fitlhrer der GmbH gewesen war und die Verhandlungen zur
Frrichtung dieser Gesellschaft geftihrt hatte.

Fntgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
tericht nicht verkannt, da8 die XKG der GmbH als Gesell-
sschafterin angehtrt hatte. Es durfte gleichwohl fest-
stellen, stiller Gescllschafter des Beklagten sei nicht
sie, sondern der Klédger geworden. Es hat dies aus den
Bilanzen entnommen, in denen als Peilbaber des Beklagten
der Kliiger crschien, und daraus, dafl die Parteien im
Jahre 1961 gegeniiber dem Ingenieur Kridber und im Jahre
1962 gegeniiber zvei Geldinstituten nicht die XG, sondern
den Klidger als stillen Teilhaber des Beklagten begeich-~
net hatten, Der Beklagte hatte zwar unter Beweisantritt
behauptct, der Kléger habe ihm im Jabre 1960 einen Ver-
tragoentivurf vorgelegt, der als stillen Teilhaber die
Firma AR bczcichnet habe. Das schlieBt aber nicht
aus, daf sich dic Parteien spéter anders geeinigt haben.
Das Berufungsgericht brauchte deshalb der Behauptung
dec Beklagten nicht nachzugehen.

. no
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c) Was die Parteien als Vermdgenscinlage des Kligers
mmgeschen haben, hat das Berufungsgericht zwar nicht aus-
iricklich festgestellt. Es 1l&dB8t sich aber dem Urteils-
sugammenhang entnehmen., Danach bestand die Einlage mindestens
in dem haftenden Kapital des Kl&gers, wie es in den Bilan-
zen ausgewviesen war, und in seiner Téatigkeit im Betrieb.

In letzterer Hinsicht ist unstreitig, daB der Klidger weit
iber den 10. Juli 1959 hinaus in der Firma V{§-Farben
c<aufménnisch gearbeitet hat. Er hat auch diese Dienste
1ach den rechitsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-

=%erichts nicht freiwillig oder als Angestellter des Be~-
klagten, sondern auf Grund seiner mit dem Beklagten getrof-
fenen Vercinbarung zur Erreichung eines gemeinsamen Zwecks
erbracht, der in der Herstellung und dem gewinnbringenden
"ertrieb von Farben durch den Beklagten als Einzelkaufmann
bestand. Unter diesen Umsténden bildeten entgegen der An-
sicht der Revision auch die Dicuste des Klédgers eine Ver-
mdgenseinlage im Sinne von § 335 Abs. 1 HGB (vgl. BGHZ 7,
174, 181 und Schlegelberger/GeBler, HGB, 4. Aufl., § 335
Anm. 14 und § 337 Anm. 12).

Hitte der Kléger, wie der Beklagte unter Beweisantritt
behauptet hat, ab Ende 1961 seine Tdtigkeit eingestellt,
so wdre das kein Beweisanzeichen dafiir, daB dexr Xl#éger bis
dahin die Geschiifte ohne eine entsprechende Rechtspflicht
gefiihrt habe. Keinesfalls kionnte daraus zwingend entnommen
verden, der Klédger sei am Unternehmen des Beklagten nicht
beteiligt gewesen oder miisse sich eine Minderung seines
@Gevinnanteils gefallen lassen. Die Parteien haben dem Um-
8tand, daB der Zeitaufwand des Beklagten fiir das Unterneh-
men im Laufe der Zeit griBer geworden war als der des Kl&-
gors, gerade fiir die Zeit ab 1. Januar 1962 durch die Ver-
einbarung einer Vorabvergiitung fiir den Beklagten Rechnung
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getragen. Darum war ein Beweis fiir die Behauptung des
Beklagten, der Klédger sei ab Ende 1961 iiberbaupt nicht
nehr fir dic Firma V@)-Forben titig geworden, ent-
behrlich,

Zu Unrecht riigt die Revision insoweit noch die
Ubergehung eines anderen Beweisantritts., Auf S. 16 der
Berufungsbegriindung hatte der Beklagte in das Wissen
des Rechtsanwalts Dr. B gestellt, der Kldéger habe
zugegeben, dall er Leistungen, die seine Beteiligung hét-~
ten rechtfertigen konnen, iiberhaupt nicht oder ganz un-
zulanglich erbracht habe. Dieser Beweisantritt war un-
beachtlich, denn der Beklagte hat nichts iiber den Zu-
samnenhang vorgetragen, in dem die angebliche KuBSerung
gefallen ist, diec er selbst nur als Beweisangeichen an-
sicnt.

Invieweit der Kléger der Firma W{J-Farben als (wei-
tere) Vermigenseinlage Fabrikationsriume, Einrichtungen,
Sach- und Dienstleistungen der KG zu verschaffen gebabt
hittte, ist nach den vorstehenden Darlegungen ohne Be-
deutung. Soweit die Revision geltend macht, entsprechen-
de Ieistungen des Klidgers seien nach der Auffassung des
Beklagten Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Ge-
sellschaftsverhélinisses gewesen, muB sie sich mindestens
entgegenhalten lassen, daf8 die Parteien ihre Gesellschaft
in Vollzug gesetzt haben,

4. Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
in ercten Rechtszug vernommene Zeugen nicht noch einmal
gehort, scheitert an § 398 Abs. 1 ZP0O. Die Darlegungen,
nit denen das Berufungsgericht die wiederholte Vernehmung
abgelehnt hat, lassen keinen Ermessensfehler erkennen.

4
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Soweit das Berufungsgericht neue Beweisantritte des
Beklagten im Schriftsatz vom 13. April 1967 als verspatet
zuriickgewiesen hat, war das durch § 529 Abs, 3 2P0 ge-
rechtfertigt. Die mit diesem Schriftsatz eingereichten Un-
terlagen aber gaben fiir die Entscheidung nichts her.

5. Das Berufungsgericht hat bei der Annahme, die frist-
lose Kiindigung vom 8. Januar 1964 sel unwirksam gewesen,
den Begriff des wichtigen Grundes nicht verkannt. Seine An-~
sicht, der Beklagte hédtte nicht kiindigen kénnen, ohne vorher
zurn Ausdruck zu bringen, da8 er noch Wert auf die Mitarbeit
des Kliégers lege, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

6. Da dem Berufungsgericht auch bei der Verneinung des
von dem Beklagten geltend gemachten Schadensersatzanspruchs
kein Rechtsfechler unterlaufen ist, hat es mit Recht der Kla-
ge stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Dr. Kuhn Dr. Schulze Fleck Stimpel Dr. Bauer
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