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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. April 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr., Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,

Liesecke, Fleck und Stimpel

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urtcil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 10, lirz

1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dexr Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1906 geborene Kliger verlangt von der beklagten Genos-
sengchaft ein Ruhegehalt. Er war geit dem 1. Juli 1935 haupt-
amtliches Vorstandsmitglied der Bekiagten. Nach dem Anstel-
lungsvertrag vom 7. Dezember 1954 konnte sein Anstellungs~
verhdltnis nur unter den Voraussetzungen des § 626 BGB unter
Bestdtigung durch die Generalversammlung gekiindigt werden (§ 5).

§ 6 bestimmt folgendes:

"Nach Vpllendung des 65, Lebengjahres oder -~ falls
Herr HJJP (Xldéger) vorher arbeitsuniéhig werden
sollte, was durch ein amtsdrztliches Attest nachzu-
weisen ist, ~ tritt Herr HEND in den Ruhestand.
Mit Bintritt in den Ruhestand hat Herr HJR An-
spruch auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung,
und zwvar nach den fir Bundesbeamtc geltenden Bestir-
mungen auf Grund der Besoldungsgruppe A 15 der
Reichsbesoldungsordnung, "
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Die Beklagte ist Mitglied der VWestféilisch-Lippischen Versor-
gungskagse der Gemeinden und Gemecindeverbidnde. Nach § 15 Abs. 1
der Satzung dieser Kassc (GV.NW.1959, 46) werden durch die
Mitgliedschaft Rechte und Pflichten nur zwischen der Versor-
gungskasse und den Mitgliedern begriindet.

Im Rahmen einer Pflichtpriifung wurde die Geschdftsfiili~
rung des Klégers beanstandet. Daraufhin legtc der Direktor
des Vestfélisch~Lippischen Genossenschaftaverbandes, SR
dem Kliéger im Juni 1956 nahe, aus gesundheitlichen Griindcen
vorzeitig in den Ruhestand zu treten. Vom 16. bis zum 20. Juli
1956 fand bel der Beklagten cine Spezialpriifung statt, die
veitere Beanstandungen zrgab. Am 21, Juli 1956 teilte der
Klager der Versorgungskasgsse sciriftlich mit, er lassc sich
aus gesundheitlicnen Gxiinden sofort pensionieren und bitte,
das Erforderliche zu veranlassen., Unter demsciven Datum sandte
er an den Verbandsdirektor SE) ein amtstirztliches Zcugnic
von diesem Tag und vas, S noge sich umgehend um einc Fr-
satzkraft fiir ihn benithen. In dem Attest hieB ez, dem Kliiger
sei zur Wiedererlangung der Dienstfihigkeit fiir lingerc Zeit
dringend eine mehrwbchige Xur anzuratcen. Eine Abschrift diesecs
Attestes iibersandte der Kliger am 28. Juli 1956 unter Beru-
fung auf § 6 des Anstellungsvertragé der Versorgungslkassc.
Ebenfalls am 28, Juli 1956 crhielt der Xl¥ger von dem Auf-~
sichtsratsmitglied der Beklagten BjJ cine von diesen vor-
bereitete Erklarung mit demselben Datum, die folgendexrmapen
lautete:

"Tm Zusammenhange mit der Niederlegung meines Antes

als Vorstandsmitglied der V bank A cGmbH
kiindige ich mit sofortiger Wirkuns mein Dicnstver-
hdltnis bei der W ank A eGmbH auf. Gleicn~
zeitig verzighte ich mit sofortiger Wirkung auf

alle meine Anspriiche aus meinem laufenden Anstcllungs-~
vertrag mit der V{llvank AQE ¢GrmbH vom 7. Dezem~
ber i954."

Diese Erklidrung schickte der Kléger, von ihm unterschrieben
?

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

J[I2 L, Yony :SIOMUTH

s23 oyIN ‘JeLs \i\i (oeu yuequale(J sfe l7l1!\ ﬁUll|LULU1‘,\\|DLI ] 19p

- zZmyd

o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

noch an demsclben Tag an den Vorsitzenden des Aufgichtsrats.

Vom 1. September 1956 an wurden gegen den Kldger poli-
zeiliche Ermittlungen wegen Verdachts der Unterschlagung
gefiihrt, Das Ermittlungsverfahren wurde em 23. Novembor 1857
eingestellt,

Ein von der Versorgungskasac angefordertes weitcros
drztliches Zeugnis vom 3, August 1956 bescheinigte denm Kliger,
er leide an eincr hochgradigen Herzmuskelschwiche, mit cincr:
Besscrung sei in absehbarer Zeit nicht zu rechnen, und cs
bestehe daher keine Aussicht, daB cr im Laufe des nidchsten
halben Jahres wieder diengtfdhig werde.

In dem beiderseitigen Bestreben, die Versorgungskassc
zu Pensionszahlungen zu veranlasscn, erkléarte der Aufsichts-
rat der Beklagten in einem Beschluf vom 25. Oktober 1956 uw.a.,
eg kénne unterstellt werden, daB der Klidger bel Abgabe der
Kindigungs—~ und Verzichtserklédrung vom 28, Juli 1956 gemeint
habe, hierdurch werde die Zahlung des bereits beantragtcen
Ruhegehalts nicht beriihrt. Auch der Aufgichisrat gei dicser
Meinung gewesen und habe bel Annahme der Kiindigung nicht die
Absicht gehabt, demit die Zahlung einer Versorgung aussuschlie-
fen, Nach Belechrung durch die Versorgungskasse habe sich dicse
Auffasoung spéter als unrichtig herausgestellt.

Durch Beschlufi vom 28. August 1957 bewilligle derx
Aufsichtsrat dem Kliéger cinen jederzeit viderruflichen Untor-
haltsbeitrag in Hohe von 50 % des vercinbarten Ruhegeldes.
Dic Versorgungskasse und damit auch dice Beklagte stellten je-
doch Ende 1962 ihre Zahlungen ein, nachdem bekennt gewvordcn
war, daB der Kliger spédtestens 1958 wieder eine Erverbgtitig-
kelit aufgenommen hatte,

Mit der Begriindung, bereits vor seiner EFrkléarung vom



28, Juli 1956 habe er auf Grund seines Gesundheitszustands
und seiner Verhandlungen mit der Beklagten cinen Ruhcgehalts-
angpruch crworben, der durch jone Erklidrung unberiihrt geblie-
ben sci, fordert der Kléger von der Beklagten dags volle Ruhe~
gehalt fir dic Zelt vom 1. Auguat 1956 bis zum 30. Mirz 19063
abziiglich der vom 1. August 1957 big zum 31, Dezember 1562
gezahlten Betridge., Er hat beantragt, dic Beklagte zur Zeohlung
von 48.492,85 DM mit Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagecabweisung
geltend gemacht, die Kiindigungs— und Verzichiserkldrung des
Klégers vom 28. Juli 1956 schlieBie auch alle Versorgungsen-
spriiche aus, zumal der Kliéiger nur voriibergehend arbeitsunfii-
hig gewvesen gei, Der Veg, das Dienstverhﬁltnis'auf diesc Viei~
se zu losen, seci nur gewdhlt worden, um eine ohne weiterco
berechtigte fristlose Kindigung und das demit verbundene
Aufscehen zu vermeiden.,

Beide Vorinstanzen haben die Xlage abgewicsen, Mit dex

Revision, um deren Zuriickweisung dic Beklegte bittet, verfolgt
der Kléger seinen Ruhegehaltsanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h&lt einen Ruhegeldangpruch dcs
Kldgers aus folgenden Grilnden nicht fir gegebens

Der Anstellungsvertrag der Parteien setze in § 6 fiir
dic Entstchung des Ruhegehaltsenspruchs den Eintritt des
Xlégers in den Ruhestand und damit die Fortdauer des Anstel-
lungsverhéiltnisses bis zu diesem Zeitpunkt voraus. Dilege
Voraussctzung sei nicht erfiillt. Denn durch die Xiindigungo-
erklarung des Kligers vom 28, Juli 1956 und ihre Annahnme
durch den Aufsichisrat der Beklagten sei das Anstellungsver—



hédltnis der Partcien einverstindlich geldst worden. Hach dic-
sem Zeitpunkt habe der Kléger nicht mchr in den Ruhegtond
treten konnen, Aber auch vorher sei es nicht zu einer Pensic-
nicrung gckommen., Soweit noch vor der Becndigung des An-
stellungsverhédltnisses ein Pensionsverfahren cingeleitet
gewesen sei, habe sich dieses durch dic Kiindigungsvereinberung
erledigt, ohne bis dahin zur Pensionierung des KlEgers gefithrt
zu haben. Es fchle schon an einer eindcutigen Erkl&rung dcs
Xldgers, in den Ruhestand treten zu wollen; scin Pensionie-
rungsantrag sci nicht an die Beklagte, sondern an dic Versor-
gungskassce gerichtet gewesen und erst nach sceinem Ausscheiden
an dic Beklagte weitergeleitet worden. AuBerdem ergebe sich
weder aus der amtsédrztlichen Bescheinigung vom 21. Juli 1956
noch aus dem Attest vom 3. August 1956, das zudem crst nach
der Auflbsung des Dienstverhélinisscs ausgestellt sei, die
dauernde Arbeitsunfiéhigkeit des Klégers. Auf eine frither
gezeigte Bereitschaft der Beklagten, scinem vorzeitigen Ein-
tritt in den Ruhestand zuzustimmen, konne sich der XKldger
nicht mehr berufen, nachdem die auBerordentliche Priifung vom
16, bis zum 20. Juli 1956 unstreitig zu neuen Vorwiirfen gegen
ihn gefiihrt habe, migen diesc Vorwviirfe berechtigt gewesen scin
oder nicht,

Dariiber hinaus scheitere der Ruhegeldanspruch des Klé-
gers daran, daB8 der Klidger in seiner Erklirung vom 28, Juli 1956
ausdriicklich auf allc Anspriiche aus dem Anstellungsvortrag und
damit cindeutig auch auf die daraus hergeleiteten Pensions-~
angpriiche verzichtet habe. Hicran &ndere es nichts, dafl or
viclleicht gehofft habe, unabhéngig von diesem gegeniiber der
Beklagten ausgesprochenen Verzicht scine Pensionsanspriiche
noch bei der Versorgungskagse durchgsetzen zu kinnen. Der
Kl&ger habe auch nicht dargetan, da der Aufsichtsrat der
Beklagten scine umfassende Verzichiserklérung vom 28, Julil
1956 dehin verstanden habe, seine etwaigen Pensionsanspriiche



gegen dic Beklagte oder jedenfalls gegen die Versorgungskause
sollten unberiihrt bleiben. Auf Ifritherc Besprechungen komme es
vegen der grundsdtzlich neucen Lage, dic durch die auBerordent-—
liche Priifung entstanden sci, nicht mehr an. Der Beschlul

des Aufgichtsrats vom 25. Oktober 1956 lagse nichts weiter

als das nachtridgliche Bestreben erkennen, die Versorgungs-
kassc doch noch zu Zshlungen zu veranlassen,

II. Der Revision ist zuzugeben, daf mit diesen Ausfihrungen
dag tatsdchliche Vorbringen des Kligers vor allem untcer dem
Gesichtspunkt des Fehlens der Geschidftsgrundlage nicht or-
schopfend geviirdigt ist.

Nach dem Vortrag des Klidgers, der teils unstreitig,
teils flr die Revisionsinstanz als richtig zu unterstellen.
ist, hatte der Aufsichisrat der Beklagten schon im Januor 1956
mit Riicksicht auf den schlechten Gesundheitszustand des
, Kldgera seinc Versetzung in den Ruhestand beschlossen. Diesen
Beschluf gab Dircktor S, den der Aufsichtsrat der Beklag-
ten dazu erméchtigt hatte, Ende Juni 1956 dem Kléger mit dem
Bemerken bekannt, die Pensionierung werde auf keine Schuic-
rigkeiten stoBen. Darauthin teiltc der Kl&ger am 21, Juli 1956
der Versorgungskagsse mit, er lasse sich ab sofort pensionic-
ren, und iibersandte dem Verbandsdirektor SENP das #rztliche
Attest vom selben Tag mit der Bi te, SE mbge sich um cine
Ersatzkraft bemithen. Ebenso will er die Aufsichtsratsmitglic—~
der D v»d R von scinem EntschluB unterrichtet
haben, oich pensionieren zu lassen. Bei allen diesen im
Juli 1956 gefiihrten Verhandlungen soll niemals von einom Ver-
zicht des Kldgers auf sein Ruhegechalt, sondern immer nur
davon diec Rede gewesen sein, er solle sich aus gesundheitli-
chen Griinden pensionieren lassen, Auf diese Besprechungen
folgte dann die vom Aufsichtsrat vorberceitete Erklérung vom
2S, Juli 1956, die dem XKldger mit folgendem Begleitschreiben



Ubersandt wvurde: YLieber Ludwig! Anbei dic nceuc vorbereitete
Erklidrung. Sic dlirftc Deinen eigenen Vorschlégen entspre-—
chen. o..%

Bei diescem Sachverhalt konnen weder der Wortlaut der
Erklirung vom 28. Juli 1956 allein noch der Gesichtspunkt,
da3 bei Abgabe dieser Erkldrung noch nicht allc formlichen
Voraussetzsungen filr cine Pensionszahlung vorgelegen hittcen
(vegl. dazu BGHZ 22, 375, 380 f£), cs réchtfcrtigcn, den Kléger
jeglichen Anspruch auf ein Ruhegchalt zu versagen. Dic Pe-
klagte sclbst hat noch 2u ciner Zeit, als die Geschiftsfih-
rung des Kldgers bercits beanstandet worden war, durch den
hierzu vom Aufsichisrat beauftragten Verbandsdircktor SR
dem Kl#ger nahegelegt, er solle vorzeitig in den Ruhestand
treten. Diesem Vorschlag hat der Xliger durch scinen Brief
vor 21, duli 1956, mit dem er Direktor S- das drztliche
Attest libersandie, zugestimmt. Eindeutiger als durcn dicscen
Brief, der nur im Zusammenhang mit den vorausgegangencn,
ausschlieB3lich mit dem Ziel einer Pensionierung gefliihrten
Verhandlungen richtig zu veratehen ist, konnte der Klé&ger
seinen Wunsch nach Versetzung in den Ruhestand nicht erxlii-
ren. 2g kommt daher nicht einmal darauf an, ob der Kliger
diesen Wunsch zweil Aufsichisratsmitgliedern der Beklagten
auch noch einmal perstnlich vorgetragen, und wann dic Beklegte
von seinem ebenfalls am 21, Juli 1856 abgesandten Brief an
die Versorgungskasse'erfahren hat. Sofern in dieser Zeit
tatsiichlich nichts weiter besprochen war, als was der Kliger
vorgetragen hat, muBte dic Beklagte auf Grund des Bricfes
vom 21, Juli 1956 an Direktor S-mit dem beigefigten
drztlichen Zeugnis davon ausgehen, der Kl#ger rechne noch
wie vor mit seiner Pensionierung, obschon inzuischen vorn
16, bls 20, Juli 1956 die auBerordentliche Priifung stattge-
Tunden hatte.

Wenn der Aufsichtsrat der Beklagten mit Ricksicht auf



das Frgebnis dieser Priifung die Lage nunmehr anders beuvrteilt
hat und im Gegensatz zu scinem bisher vertretcenen Standpunkt
der Meinung gewvesen scin gollte, einc Losung des Dienstver-
h#ltnisses unter Wahrung der vertraglichen Versorgungshesiige
komme nicht mehr in Betracht, so hdtte er dies dem Kliger
klar und deutlich erkléren miissen (vgl. auch zur Behandlung
beamtenrechtlicher Entlassungsgesuche: RGZ 114, 122, 13703

158, 119, 124 5 (PreuB.) OVG 78, 251). Statt dessen hat er
dic von ihm vorbercitete Kiindigungserklirung vom 28, Juli 1956
dem Kldger mit den Bemerkungen iibersandt, die Erklirung ent-
spreche seinen "eigenen Vorschlégen"., Hieraus konnte der Xli-
ger bei Richtigkeit sciner Behaupiung, eine gegenteilige
KuBerung sei in der Zwischenzeit nicht erfolght, nach Treu und
Glauben und mit Riicksicht auf die Verkchrssitte entnehmen,
der Aufgichtsrat sei in Ubercinstimmung mit ihm noch immer
der Ansicht,\er konne aus den Diensten der Beklagien aus-
scheiden, ohne seine Vergorgungsanspriiche preiszugeben.

‘ Vienn das Berufungsgericht demgegeniiber entscheidendesn
Gewicht auf den Wortlaut der Erklirung vom 28, Juli 1956 ge-
legt hat, so fehlt eine mit der ILebenserfahrung in Einkliang
zu bringende Begriindung dafiir, warwm nicht nur der Aufgichteo~
rat, sondern auch der Kliager in der Zeit zwischen seinem

~ nach der Sonderpriifung gecéuBlerten - Pensionierungswungch
vom 21. Juli 1956 und der Abgendung der Erklédrung vom 28. Juli
1956 anderen Sinnes gevorden sein sollte, obschon er in cinem
ebenfalls am 28, Juli 1956 an die Pensionskasse gerichtetbon
Bbricf scinen Pensionierungsantrag aufrechterhalten hat. DaB
dem KlEger in der Zwischenzeit das unglinstige Brgebnis der
Sonderpriifung mitgeteilt und hierbei die ihm zuvor gemachten
Aussichten auf eine Pensionierung wieder in Frage gestellt
worden seien, ist nicht festgestellt. Uberdies ist fiir die
Revisionsinstanz von der Bechauptung des Kliéigers aussugchen,
dic gegen ihn erhobenen Beschuldigungen seien unbegriindet
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gewesen; denn das Berufungsgericht hat dicese Frage offernge-
lassen, Um so mehr fragt es sich, ob beim Kliiger der Wille
vorausgesetzt werden kann, nur aus Scheu vor veiteren Unter-
suchungen und dem dadurch zu erwartcnden Aufschen im Alter
von 50 Jahren und nach iiber 20~jdhriger Dienstzcit vorbehelt-
los auf scincn vertraglichen Ruhegeheltsangpruch zu verzich-
ten,

Fir die rechtliche Beurteilung der Frklirung vom
28, Juli 1956 spielt es auch keine augschlaggcbende Rolle,
ob der Klidger vielleicht irrtiimlich angenommen hat, scin Pen-
sionsanspruch richte sich unmittelbar gegen dic Vergorgungs-—
Kassc. Zntscheidend ist, daB nach dem hicr zugrﬁnde zu lcgcn-—-
den Klagevortrag die Partecien bei den Vorverhandlungen uber-
cinstimmend ein Ausscheiden des Rldgers unter Aufrechterhel-
tung seines Ruhegehalisanspruchs fiir moglich gehalten und
allein ins Auge gefaft, und daB die Vertreter der Béklagtcn
den dadurch.beim Kliger ausgelosten Vorstellungen auch nach
der Sonderpriifung vom 16. bis 20. dJuli 1956 nicht widersprc-
chen, sondern sie im Gegenteil durch das Beglecitschreihen
vom 28. Juli 1956 miglicherwveise noch gefordert haben,

Auf den BeschluB des aufsichisrats vom 25, Oktober 19%6,
der seinem Vortlaut nach sogar augdriicklich die Darstclilung
des Kldgers iiber die eingeschrénkte Bedeutung der Erklirung
vom 28, Juli 1956 bestédtigt, braucht unter diegen Umstinden
nicht mehr eingegangen zu wverden.

ITI, Bei zusammenhingender Betrachtung des Klagevortrogs

igt hiernach filir die Revisionsinstanz davon auszugchen, dal
die gemeinsame Vorstellung der Parteien, der Xliger konne dic
¥rklirung vom 28, Juli 1956 abgehen, ohne hierdurch scincn
vertraglichen Pensionsanspruch zu verliercen, wvenn nicht Inhalt,
50 doch jedenfalls cine wesentliche Grundlage der Vercinbsrung
iiber die sofortige Aufldsung des Dienstverhdlinisses gevesen



ist. Sofern sich diesc Vorstellung nicht mit der wirklichen
Rechtslage deckt, wie das Berufungsgericht annimmt, kann

gich hicraus - dic Richtigkcit des Klagevortrags immer unter-
stellt - dic Notwendigkeit ergeben, das Rechtaverhdltnis der
Partcien nach den Grundsédtzen iiber dag ¥ehlen der Geschidftis-
grundlage so der Wirklichkeit anzupassen, wie es Treu und
Glauben und den berechtigten Interessen beider Teilce anm
besten entspricht (vgl. BGHZ 25, 390; BGH WM 1967, 315;

zur beamtenrechtlichen ILage: RGZ 126, 243).

Diese Anpassung konnte etwa darin bestehen, daB die
Beklagte dem Kldger die vertragliche Pension jedenfalls von
dem Zeitpunkt an zu zzhlen hat, in dem er tatséchlich erbeits-
unféhig wird oder geworden ist, was gegebenenfalls mit Hilfe
cines Sachverstiédndigen fesigestelit werden muB, Insoveit
diirfte sich die Beklagte nach ILage der Sache weder auf den
VWortlaut der Erklérung vom 28. Juli 1956 noch darauf berufen,
daf der Kliger durch freiwillige Ubercinkunft und nicht auf
Grund cines abgeschliossenen Pensionicrungsverfahrens aug ihren
Diensten ausgeschieden sei. Das konnte selbst dann gelten,
wenn sich die Versorgungskasse aus formalen Griinden (vgl. § 16
Abs. 1 Nr. 1 b, 8§ 20, 26 ihrer Satzung) auch weiterhin ueigern
solltc, die Leistungen im Innenverh&ltnis zur Beklagten zu
ibernehmen, Denn das berithrt nicht unmittelbar die Rechntooe-
sichungen der Parteien untereinander. '

Auf der anderen Seite ktnnte es eine wesentliche Rolle
spielen, ob sich der Kliger tatsdchlich so schuerer Verfen~-
lungen gegeniiber der Beklagten schuldig gemaght hat, daB eine
Aufldsung des Dienstverhdltnisses unter Wahrung der vollen
Peusionsanspriiche nicht zu verantworten gewesen wire, In dio-
sem Fall h&dtte der Aufsichtsrat der Beklagten pflichtuidrig
gchandelt, wenn er dem Kléger in Kenntnis jener Verfehlungen
glecichiiohl ein Ruhegehalt in Aussicht gestellt hdtte. Das
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hidtte mbglicherweise auch der Kliger cerkennen miisscn., Hithin
konnte sich im Ergebnis die Weigerung der Beklagten, dem
Kldger ein Ruhegchalt zu zahlen, ganz odcer teilweise oder
flir ecine bestimmte Zeit doch als berechtigt erveisen.

IV. Es bedarf daher auch in tatsichlicher Hingsicht ciner
erneuten Priifung des gesamten Sachvortrags der Parteilen.
Solltc das Berufungsgericht auf Grund dieser crncuten Priifung
einen Ruhegehaltsanspruch dcs Kliégers dem Grunde nach bejehen,
so wird noch folgendes zu beriicksichtigen seini

1. Bei Klageerhebung war fiir einen Teil der Klagefor-
derung die vierjZhrige Verjihrungsfrist des § 197 BGB (vgl.
BGHZ 36, 143; BGH IM BGB § 196 Nr., 11) bereits verstrichen.
Da sich die Beklagie auch auf Verjdhrung berufen hat, kommt
es darauf an, ob dieser Einrede der Vortrag des Kligers iiber
seine von 1957 bis 1962 mit der Beklagten gefiihrten Verhend-
lungen entgegensteht.

2, Soweit die Beklagte dem Xldger 50 % seiner Versor-
gungsbeziige angeboten und gezahlt hat, wird zu priifen sgein,
wie die Erklérung des Klidgers zu dem Schreiben der Beklagton
vom 5. August 1957 aufzufassen ist,

3. Unstreitig hat der Klidger nsch seinem Ausscheiden
aus den Diensten der Beklagten gumindest zeitweise von andorer
Seite ein Arbeitseinkommen bezogen, Dicse Tatsache stiinde zuar
der Feststellung seiner Dienstunfdhigkeit im Sinne des /n~
stellungsvertrages mit der Beklagten nicht unbedingt entgegen,
wenn der Kléger widhrend der Zeit, in der ihm das Ruhegeholt
vorenthalten oder gekiirzt vurde, nur noitgedrungen unter beson-
derem Energiecaunfwand und auf Kosten geiner Gesundhecit geerbei-
tet hdtte, um seinen vollen Lebensunterhalt zu verdicncen. Dic
bei Fehlen der Geschiéftsgrundlage gebotene Anpassung der beider-



scitigen Rechte und Pflichten an die wirkliche Lage kann aber
nach § 242 BGB jedenfalls nicht dazu fithren, dafB der Kliger
ctva wirtschaftlich besscr gestellt wird, als er stiinde, wenn
er ordnungsgeméd in den Ruhestand versctzt worden wére,

4, Sollte sich hiernach die Klageforderung ganz oder
teilveise als begrindet erweiscen, so wird weiterhin der Auf-~
rechnungscinwand der Beklagten zu priifen sein.

V. Die Sache ist daher unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, Diesen
bleibt auch dic Kostenentscheidung iiberlassen, da gic vom
endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr,Fischer Dr.Kuhn  Iiesecke Fleck Stimpel
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