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Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja
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AktG § 103

a) Die Beschriénkung der weiteren Redezeit eines Aktionérs
und die Verweisung eines Aktiondrs aus dem Saal gehdren
zur Zustdndigkeit des Leiters der Hauptversammlung.

b) Der lLeiter einer Hauptversammlung hat alle Rechte, die
er braucht, um einen ordnungsméfigen Ablauf der Haupt-
versammlung herbeizufiihren. :

c) Die Ausschlieflung eines Aktiondirs aus der Hauptversamm-—
lung ist gerechtfertigt, wenn er den reibungslosen Ab-
lauf der Hauptversammlung stort und die Stdrung nicht
auf andere Welse behoben werden kann.

AktG §§ 195 £f

Versichert sich der Leiter einer Hauptversammlung zur
Beschréinkung der weiteren Redezeit oder Saalverweisung
eines Aktionéirs der Zustimmung der Hauptversammlung, so
ist das lediglich eine unverbindliche, mit der Nichtig-
keits- und Anfechtungsklage nicht angreifbare Meinungs-
befragung. .

AktG § 198

Ein Aktion#ir, der vor einer Beschlufifassung zu Unrecht

von der weiteren Teilnahme an einer Hauptversammlung
ausgeschlossen worden ist, ist ohne Widerspruch zu Protokoll
anfechtungsbefugt.

BGH, Urt. v. 11. November 1965 - II ZR 122/63

OLG Diisseldorf
LG Diisseldort



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 122/63 URTEIL Verkiindet am
11. November 1965

Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldgers und Hevisionskl&gers, .
— ProzeBbevollméachtigter:

gegen

a)

b)

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- PrczeBbevollméchtigte:



- - ; Matthias Prinz
Rechtsanwalt

‘ Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11l. November 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Hecht erkannt:

Die Revision gegen das am 7. Mirz 1963 verkiin-
dete Urteil des 6. Zivi;sehats'dés Oberlandes-—
gerichts Dilsseldorf wird auf Kosten des Klégers
guriickgewiesen. S

. . Von Rechts wegen

Zatbestand:

In der Hauptversammlung der Bekiégten vom 10. Qktober
1961 vertrat der Kliger 66.700 DM Aktien mit 667 Stimmen.
Nachdem er etwa 25 bis 30 Minuten gesprochen und sich da-
bei mehrfach wiederholt und ihn der Versammlungsleiter
darauf hingewiesen hatte, dall der Versammlung seine Weit- .
schweifigkeit nicht zugemutet werden konne, beschlof die
Hauptversammlung auf Antrag des Aktionidrs KR "ein-
stinmig", die restliche Redezeit des Kldgers auf 3 Minu-
ten zu beschranken. Der Klﬁger richtete darauf mehrere
Fragen an den Vorstand und wies hierbei, ohne daB sich
hiergegen Widerspruch erhoben hiétte, darauf hin, daB die
Ausiibung des Fragerechts nicht unter die Beschriénkung der
Redezeit falle. Als er den Vorstand erneut angriff, unter-
brach ihn K¢ mit dem Zuruf, seine Redezeit whre ab-
gelaufen. Hierauf wurde der Kl#dger, der schon wihrend sei-
ner ersten Darlegungen gegen die Verwaltung und gegen den
Aktiondr Dr. W@® ausféllig geworden war, gegen K{JNND
augfillig und richtete gegen diesen in hoher Erregung
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laute Beschimpfungen, die der beurkundende Notar infolge
der in der Versammlung entstandenen Unruhe und wegen der sich
iiberschlagenden Stimme des Klégers nicht verstehen konnte.
Der Versammlungsleiter erklédrte, das unbotmiéBige und be-
leidigende'Verhalten des Klagers rechtfertige dessen wei-
teres Verbleiben in der Versammlung nicht mehr. zr bat die
Versammlung, hieruber_abzuatimméh. Die Versammlung beschlof
"einstimmig", den Klégér’aus der Versammlung auszuschlie-
Ben. Nachdem dieser BeschluB durchgefihrt war, beantwor- -
tete der Vorstand die Fragen des Klégers bis auf die nach
der Hohe des steuerlichen srtrages, deren Beantwortung er
unter Hinweis auf § 112 Abs. 3 AktG ablehnte. Alsdann er-

- ledigte die Hauptversammlung die weitere Tagesordnung. Sie
"entlastete zu Punkt 3 den Vorstand gegen 2.198 Stimmen bei
15 Stimmenthaltungen und den Aufsichtsrat gegen 2.225 Stim-
men bel 15 Stimmenthaltungen. Zu Punkt 4 der Tagesordnung
nahm sie gegen 1.486 Stimmen bei 20 Stimmenthaltungen die
Wiederwahl bestimmter Aufsichtsratsmitglieder und eine
Nachwahl in den Aufsichtsrat vor und whihlte zu Punkt 5 die
peutsche NGJJJP-Gesellachaft einstimmig zum AbschluBprifer
fiir das Geschdftsjahr 1961/62.

-Der Kl#ger greift die Beschliisse, die die Abkiirzung
seiner Redezeit und seine AusschlieBung aus der Versamm-
lung sum Gegenstand haben, und die in seiner Abwesenheit
zu Punkt 3 bis 5 der Tagesordnung gefaften sachlichen Be-
schliisse mit der hichtigkeits~ und der Anfechtungsklage
an.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung des Kldgers hatte keinen sZrfolg.
Mit der xevision verfolgt der Klédger seine Klage-

antrige weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Beschlisse, die die Verkiirzung der weiteren
Redezeit des Kligers und seine Ausschlieflung aus der Ver-
sammlung zum Inhalt hatten, unterliegen nicht der Nichtig-
keits- und der Anfechtungsklage. |

1. Die Beschriénkung der weiteren Redezeit fdllt in
die Zustindigkeit des Leiters der Hauptversammlung.

Schmidt/Meyer-Landrut (GroSkomm AktG § 103 Anm. 20;
vgl. auch Zrman; Die AktG 1964, 102) vertreten allerdings
den Standpunkt, die Hauptversammlung und nicht ihr Leiter
sel zustindig, falls von vornherein fiir die erschienenen
Aktionéire eine Redezeit festgesetzt werden soll. Die Rich-
tigkeit dieser Auffassung kann fiir den vorliegenden ¥all
dahingestellt bleiben. Denn hier geht ea nicht um eine
von vornherein vorgenommene Beschrinkung der Redegeit aller
erochienenen Aktionidre, sondern um die Einschriénkung der
Redegeit eines einzelnen AktionHrs, der bereits 25 bis %0
Minuten gesprochen und dabei durch mehrfache. Wiederho-
lungen die sachgeméfBle Abwicklung der Tagesordnung aufge-
halten hatte.

_ Der Leiter einer Hauptversammlung hat filr die sach-
geniiBe 3rledigung ihrer Geschifte gzu sorgen (RG LZ 1920,
763). Aus dieser Aufgabe ergeben sich seine Befugnisse
und deren Grenzen, Er hat alle Rechte, die er braucht, um
einen ordnungsmfiffigen Ablauf der Hauptversammlung herbei-
zufihren (Schmidt/Meyer-Landrut as0 § 103 Anm. 16). Hier-
unter fHllt auch die Beschrénkung der restlichen Redezeit
eines eingelnen Aktiondrs.

Der Hauptversammlungsbeschlufl iiber die Beschrénkung
der weiteren Redezeit des Kliégers befafBt sich daher mit



einer MaSnahme, die der Leiter der Hauptversammlung von
sich aus hitte anordnen konnen.

2. Dasselbe hat auch von dem BeschluB8 zu gelten,
der den Kléger von der weiteren Teilnahme an dexr Hauptver-
sammlung ausschloB.

Das Recht, einen Aktiondr des Saales zu verweisen,
steht dem Versammlungsleiter zu, da es ihm obliegt, fir
die sachgemife Hrledigung der Geschdfte der Hauptversamm-
lung zu sorgen, und er darum auch berechtigt sein muB,

die hierzu notwendigen MaSnahmen zu ergreifen (Schmidt/

Meyer~Landrut aaQ § 103 Amm. 16{ Baumbach/Hueck, AktG
§ 103 Anm. 5 A; Barsz, Die AktG, Sonderbeilage I/62 S. 4/5;
Obermiiller/Werner/Winden, Leitfaden fiir die Hauptversamm—

.lung der Aktiengesellschaft, D II 4 ¢).

3. Der Versemmlungsleiter kann sich sowohl zur Be-
schrinkung der weiteren Redezeit eines Aktiondrs wie zur
AusschlieBung eines Aktion#rs aus der Versammlung der Zu-
stimmung der Hauptversammlung versichern. Macht er wvon die~
ser Befugnis Gebrauch, so bleibt er zur Verhéingung dieser
MeSnahmen zusténdig. Alsdann liegt iiberhaupt kein Haupt-
versammlungsbeschluB, sondern lediglich eine unverbindliche
Meinungsbefragung vor, die weder der Nichtigkeits- noch
der Anfechtungsklage ausgesetzt ist.

Das Berufungsgericht meint, weder das Aktiengesetz
noch ungeschriebene Grundséitze des Aktienrechts sténden
dem entgegen, dag der Hauptversammlungsleiter seine Zu-
stiindigkeit bei der Beschridnkung der weiteren Redezeit
oder der Saaslverweisung elnes Aktion#irs im finsgelfall der
Hauptversammlung {ibertrage. komme es hiergu, so sei die
intscheidung der Hauptversammlung nicht der Hichtigkeite-




und der Anfechtungsklage ausgesetzt (ebenso Hueck, Anfecht-
parkeit und Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschliissen
bei Aktiengesellschaften, 1924, S. 43 ff; Obermiiller/Werner/
Winden aa0 D II 5, N II la; Horrwitz, Das Recht der General-

'versammlungen der Aktiengesellschaften, 1913, S. 72, 77;

Jacusiel, Giiltige und fehlerhafte Generalversammlungsbe-
schliisse bei Aktiengesellschaften, 1928, S. 56; First, LZ
1912 Sp. 509). Denn ein Hauptversammlungsbeschluf, der

nur verhandlungsleitenden, geschéftsordnenden Inhalt habe,
wirke sich bloB fur die Dauer einer einzigen Hauptversamm-
lung aus, werde bereits in ihr ausgefithrt, verliere mit
ihrer Beendigung seine mafBgebende Bedeutung und sei auch
ohne Aufnahme in die Ankiindigung der Tagesordnung zuldHssig.

28 ist zweifelhaft, ob der Leiter einer Hauptver-
sammlung seine Entscheidungsbefugnis in Fragen der Ver-
sammlungsleitung punktuell auf die Hauptversammlung dele-
gieren kann. Insoweit fragt sich, ob die Beschridnkung der
Zusténdigkeit der Hauptversammlung auf die ihr im Gesetz
oder in der Satzung Ubertragenen Fdlle (§ 103 AktG) auch
fir versammlungsleitende Mafinahmen gilt, fiir die das
Aktiengesstz keine Vorschriften gibt, und ob die Verantwor-
tung, die der Leiter einer Hauptversammlung fiir die Rich-
tigkeit der ihm obliegenden Entscheidungen trifft, iliber-
tragbar ist.

Das kann aber im vorliegenden Fall auf sich beru-
hen, da der Leiter der Hauptversammlung vom 10. Oktober
1961 zur Redezeitbeschridnkung und Saalverweisung des Klé-
gers zwar den Willen der Versammlung festgestellt und be-
achtet, aber doch unter eigener Verantwortung gehandelt
hat, da er zwar das Abstimmungsergebnis, nicht aber den
gefaften BeschluB verkiindet hat und dies zur Entstehung
eines Hauptversammlungsbeschlusses unerléfilich ist (Wir-
dinger, Aktienrecht § 23 II 2 ¢ m.w.Nachw.). Unter diesen



Umetinden stellt sich die Frage, ob sich der Leiter einer
Hauptversammlung in einzelnen Punkten der eigenen Zusténdig-
keit begeben kann und dann an die Entscheidung der Haupt-
versammlung gebunden ist, im gegebenen Falle nicht.

Beide Vorinstanden haben dsher im Ergebnis recht,
wenn sie die Klage, sowelt sie sich gegen die Beschliisse
zur Redezeitbeschriénkung und zur AusschlieBung des Kld-
gers aus der Versammlung richten, mangels Zuléssigkeit
abgewiesen haben. '

Deshald kommt es insoweit auf die vom Kliger gel—
tend gemachten Nichtigkeits- und Anfechtungsgriinde nicht
an.

Soweit der Xliédger dieser Sache die Fegtstellung
der Nichtigkeit der Beschliisse ilber die Beschridnkung sei-
ner weiteren Redezeit und seiner AusschlieBung von der
weiteren Teilnahme an der Versammlung auf § 256 ZPO stitzt,
fehlt ihm das Rechtsschutzbediirfnis, da er sich insoweit
lediglich gegen fir die Dauer der Versammlung vom 10. Ok-
tober 1961 erlassene GeschiftsordnungsmaSnahmen wendet und
ihre RechtméiBigkeit im Rahmen seines Angriffs gegen die an
diesem Tage gefaBten Sachbeschlilisse ohnehin nachzupriifen
ist. ’

IT. Mit Recht nehmen die Vorinstanzen an, da8 die gegen
die sachlichen Beschliisse gerichtete Anfechtungsklage
nicht schon daran scheitert, daB der Kliger nicht Wider-
spruch zu Protokoll erklért hat. Denn ein Aktion#r, der
vor der BeschluBfassung zu Unrecht von der weiteren Teil-
nahme an einer Hauptversammlung ausgeschlossen worden ist,
steht nicht wesentlich anders da, als ein zur Hauptver-
sammlung zu Unrecht nicht gzugelassener Aktiondr. ZIr muB




darum wie dieser (§ 198 Abs. 1 Ziff. 2 AktG) zur Erhebung

der Anfechtungsklage sachiich befugt sein (Baumbach/Hueck,

AktG § 198 Anm. 2 C a; von Godin/Wilhelmi, AktG § 110

Anm. I 5. 494/95; § 198 Anm. II 3 a; Ritter, Komm. z.AktG § 198
~ Anm. 2 Nr, 2a).

‘Der Klédger ist aber nicht szu Unrecht von der weite-
ren Teilnahme an der Hauptversammlung ausgeschlossen wor-
den. ‘ |

1. Das Berufungsgericht stiltzt die Moglichkeit der
Saalverweisung auf Notwehr (so auch Bondi, JW 1931, 2962
Anm.) und h#élt deren Voraussetzungen fiir gegeben, da der
Kldger den Aktiondr K¢ wiederholt beleidigt, auf
Abmahnungen nicht reagiert und einen Hinweis auf die Mog-
lichkeit seines Ausschlusses nicht beachtet habe und wei-
tere Ausfilligkeiten zu befilirchten gewesen'eeien, da er
sich von Anbeginn der Hauptversammlung an ungebithrlich be-
tragen habe und zur MiBigung nicht zu bewegen gewesen oei.

Die AusschlieBung eines AktionHrs aus der Haupt-
versammlung ist nicht blo8 unter den Voraussetzungen der
Notwehr zuldssig. Diese MaBnahme ist schon dann gerecht-
fertigt, wenn ein Aktiondr den reibungslosen Ablauf der
Hauptversammlung sttrt und die Stérung nicht auf andere
' Weise behoben werden kann. Das folgt daraus, daB der Lei-
ter einer Hauptversammlung filr die sachgemiéBle Erledigung
ihrer Geschidfte zu sorgen hat.Barz (aa0 S. 3) sagt mit
Recht: "Aus seiner Aufgabe sind seine Befugnisse im ein-

' zelnen abguleiten'". Der Versammlungsleiter kidnnte seiner
Aufgabe nicht gerecht werden, wenn er von den Vérsammlungs—
teilnehmern nur gegenwirtige rechtswidrige Angriffe abweh-
ren ktnnte. Der sachgemiife Ablauf einer Hauptversammlung
kann auch durch ein anderes Verhalten als durch gegenwir-



tige recntswidrige Angriffe auf Versammlungsteilnehmer ge-
stort werden, etwa durch sinnloses L&érmen, iibermiiige Zu-
rufe, 2Zinschalten von Musik- oder Sprechapparaten oder
durch Obstruktionsreden (Filibustern). Vielfach wird in
diesem Zusammenhang vom Hausrecht des lLeiters der Haupt-
versammlung gesprochen (vgl. Schmidt/Meyer-Landrut aa0

§ 103 Anm, 16; Ritter aa0 § 103 Anm. 5b; Butenschin, BB
1958, 398; Obermiiller/Werner/Winden aa0 D II 4). Diese Be-
zeichnung ist irrefilhrend, da im allgemeinen unter dem
Hausrecht die Befugnisse verstanden werden, die der Haus-
eigentiimer oder der iiber einen Raum Verfiigungsberechtigte
auf Grund seines Eigentums- oder Gebrauchsrechts vornehm-
lich gegeniiber AuBSenstehenden hat (Erman aa0 5 102), wdh-
rend der Leiter einer Hauptversammlung seine Befugnisse
‘gegenubér den Versammlungstellnehmern von der Aufgabe er-
hidlt, die Versammlung zu leiten.

2. Der Kliéger hat nicht in Abrede gestellt, sich
ungehdrig verhalten und dieses Betragen trotz Abmahnung
nicht aufgggeben zu haben. Vielmehr sucht er das bloB zu
recntfertigen und zu entschuldigen.

a) Seine weitere Redegeit ist jedoch zu Recht be-~
schriénkt worden. Zr hat nicht bestritten, sich mehrfach
wiederholt zu haben und auf bereits erhobene Vorwirfe immer
wieder und wieder zuriickgekommen 2u sein. Das rechtfertigte
die Beschrﬁnkung seiner weiteren Redezeit.

Diese MafBnahme, die nach Ablauf der Redegeit vor-
genommene Wortentziehung und die Verweisung aus dem Sagl
greifen allerdings tief in das Teilnahmerecht und die da-
mit verbundenen Rechte des Aktionirs ein, Die sachgerech-
te Leitung und Durchfithrung einer Hauptversammlung erfor-
dern aber eine Ordnung, die mangels gesetzlicher Regelung
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durch den Zweck der Hauptversammlung bestimmt wird, die
Tagesordnung sachgemidf abzuwickeln. Ein Aktion#dr, der
‘diese Ordnung stort, muB sich zingriffe in seine Rechte
gefallen lassen, da der einzelne seine Rechte nicht miB-
brauchen darf und es nicht in der Hand haben kann, den
gechbrigen, ordnungsgeméBen Ablauf der Hauptversammlung
zu vereiteln, aufzuhalten oder zZu beeintridchtigen.

b) Die Beschriinkung der weiteren Redezeit des
Klidgers hatte keine Beschrinkung seines Fragerechts gum
Inhalt, wie der Kldger wihrend der Versammlung auch erkannt
hat. Denn er hat unter dem Hinweis, daB8 die Ausiibung des
Fragerechts nicht unter die Redegeitbeschrinkung falle,
Fragen gestellt, und. ihm ist auch die Redezeit nicht
unter Anrechnung der von ihm noch gestellten Fragen be-
schnitten worden; fiir seine eigentlichen Ausfiihrungen
sind .ihm vielmehr weit mehr als drei Minuten Zeit gelassen
worden.

c) Das Berufungsgericht hdlt die Festsetzung von
nur noch 3 Minuten fiir angemessen.

Soweit es dies damit begrindet (BU S. 24), die
Hauptversammlung habe durch ihren einstimmigen Beschlufl
{iber die Redezeitbeschriinkung zu erkennen gegeben, daf
sie auf weitere Ausfiihrungen des Klé#gers keinen Wert lege,
konnte das zu MiBverstindnissen AnlaB geben. Die Haupt-
versammlung mufl sich der sachgemiéfien Erdrterung der Gegen-
sténde der Tagesordnung unterziehen und die dafiir und die
dagegen sprechenden Argumente anhdren, gleichviel ob die-
se Griinde offenkundig oder bereits in einer Oppositions-
anmeldung niedergelegt und bekammtgegeben worden sind und
ob die einzelnen Versammlungsteilnehmer sie bereits gele-
sen, jedoch fiir sich abgelehnt haben oder dafiir aufge-
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schlossen sind 6der auf miindlichen Vorirag noch Wert legen,

Das Berufungsgericht hat seine Annahme aber auch
darauf gestiltzt, daB der Kliéger bereits Ausfithrungen von
25 bis 30 Minuten Dauer gemacht, dabei nicht durchweg zur
Sache gesprochen und sich mehrfach wiederholt hatte. Der
Revision ist zugzugeben, da8 eine unangemessene Verkiirzung
der Redezeit ungullssig ist (RGZ %6, 24). Was unangemessen
ist, ist aber im wesentlichen Tatfrage. Unter den gegebe-
nen Umsténden kann die Beurteilung des Berufungsgerichts
nicht als rechtlich fehlerhaft angesehen werden.

d) Jeder Teilnehmer an einer Hauptversammlung hat
sich so zu betragen, daB ein ungesttrter Verlauf mdglich
ist.

d 1. Der\Klﬁger kann daher sein Verhalten auf der
Versammlung vom 10. Oktober 1961 nicht damit entschuldi-
gen, ihm miisse sein verhdltnismi#Big jugendliches Alter
zugute gehalien werden. Ebenso kommt es auch nicht darauf
an, ob der Kliger, wie die Beklagte behauptet, ein Haupt-
versammlungsroutinier ist.

d 2. Das Berufungsgericht geht davon aus, dag der
Versammlungsleiter auf Zwischenrufe und Zwischenfragen
des Kligers ungewbhnlich scharf reagiert habe, daB ins-
besondere seine AuBSerung: "Wenn Sie dazwischenquatschen,
schmeiBle ich Sie hinaus !", ungehdrig und eine Zurecht-
weisung des Klégers auch in sachlicher Form méglich ge-
wesen sei. Aber der KlHger kann sich zur Rechifertigung
seines eigenen Auftretens nicht darauf berufen, daB er
auf diese Weise und durch'die ganze Atmosphiire, in der die
Hauptversammlung abgehalten worden sei, in Erregung gera-
ten sei und sich zu seinen KuBeruﬁgen habe hinreiflen las-
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sen oder daB er zu seinem Verhalten gar provogziert worden
sei. Der MaB8stab fiir den richtigen Ton auf einer Haupt-
versammlung wird nicht durch einen einzelnen Teilnehmer,
sondern durch die sachlich zu bewdltigende Aufgabe ge-
setzt.

d 3. Der Klédger kann auch nicht damit durchdringen,
er habe sich auf der Hauptversammlung nicht schlechter be-
tragen, als dies im Bundestag ilblich sei. Denn eine Haupt-
versammlung ist mit einer Bundestagssitzung nicht vergleich-
bar.

d 4. Der Klédger sucht die Art seines Auftretens
auch damit zu entschuldigen, da8 er der Stellungnahme
der Verwaltung zu seiner Frage miffitraut habe, ob die Ver-
handlung auf Tonband festgehalten werde. Bel Beginn der
Hauptversammlung hatte er den Versammlungsleiter gefragt,
ob die Verhandlung auf Tonband aufgenommen werde, und eine
verneinende Antwort erhalten. Darauf wies er auf einen
groeren Kasten hin und fragte erneut, ob darin ein Mikro-
phon filir eine Bandaufnahme untergebracht sei. Der Versamm-
lungsleiter verneinte auch das und erkliérte, an dem Kasten
sel ein Mann tatig, um die Mikrophone fiir die Lautsprecher-
anlage zu bedienen. Tatsdchlich lie8 die Verwaltung in ei-
nem Nebenraum, in dem {lber Lautsprecheranlage das vom Vor-
sitzenden angeordnete Stenogramm angefertigt wurde, zur
Kontrolle ein Tonbandgerét mitlaufen, um ein einwandfreies
Stenogramm zu gewdhrleisten. Die Beklagte hat behauptet,
" die Tonbandsufnahme sei ohne Wissen von Vorstand und Auf-
sichtsrat von dem fiir die Stenografen zustidndigen Verwal-
tungsdirektor veranlaBt worden. Der Kliéiger hat seine Be-~
hauptung, der Versammlungsleiter habe eine bewuSt unrich-
tige Auskunft erteilt und jedenfalls dexr Vorstand habe
Kenntnis von der Aufstellung des Tonbandgeréits gehabt und

{
\
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darum von sich aus die Angabe des Versammlungsleiters be-
richtigen miissen, nicht unter Beweis gestellt. Das Beru-
fungsgericht geht darum zu Recht davon aus, daB der Ver-—
sammlungsleiter den Kliéiger nur objektiv, nicht aber ge-
wuBt falsch unterrichtet habe und daf3 den Vorstand nicht
der Vorwurf treffe, die Aufklédrung des wirklichen Sachverhalts
-unterlassen zu haben. Im weiteren bezweifelt es, ob der
Kldger wirklich an der Richtigkeit der ihm erteilten Ant-
wort gezweifelt hat und hierdurch zu seinem ungehirigen
Verhalten veranla8t worden ist. Hierauf kommt es nicht an,
da der Kléger auch bei MiBStrauen in dile Richtigkeit der
ihm gewordenen Angaben sich so weit zu miéBigen hatte, da8
der Ablauf der Hauptversammlung ungestsrt blieb.

3. Der Leiter einer Hauptversammlung hat bei ‘allen
MaBnahmen, die er zur Erflillung seiner Aufgaben ergreift,
den Grundsatz der gleichméfigen Behandlung aller Aktiondére
zu beachten. Der Kltiger behauptet nicht, daB der Leiter
der Versammlung vom 10. Oktober 1961 hiergegen verstofien
habe. :

4. Von dem Recht der Beschriénkung der weiteren Rede-
zelit, der Wortentziehung und der Saalverweisung darf nur
Gebrauch gemacht werden, wenn dle Stdrung auf andere Weise
nicht behoben werden kann. Das Berufungsgericht folgert
dies aus dem Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit, dem es
allgemeine Gilltigkeit und zwigenden Charakter zuspricht,
Niher liegt es, auch insowelt auf die Aufgaben des Ver- H
sammlungsleiters und darauf abzustellen, was hierszu er-
forderlich ist.

Hierbei darf nicht auBer acht gelassen werden, daB
der Aktion#ir einen erheblichen Teil seiner Mitgliedschafts—
rechte nur auf der Hauptversammlung ausiiben kann und daB
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Redezeitbeschridnkung, Wortentzug und Saalverweisung dazu
fithren, daB8 der betroffene Aktiondr seinen Standpunkt
nicht mehr zu Gehdr und Geltung bringen kann, und daf der
Aktiondr bei der Saalverwelsung sogar um die Ausiibung
seines Stimmrechts komnt, wenn er nicht noch vor seinem
Abgehen Gelegenheit erhdlt, seine Stimmen durch einen
anderen Aktiondr vertreten zu lassen. Das zwingt dazu,

an die Voraussetzungen fiir diese MafBnahmen strenge Anfor-
derungen zu stellen und insbesondere von der Saalverwei-
sung nur als ultima ratio Gebrauch‘zu machen (Barz aal

S. 6).

Das Berufungsgericht hat unter diesen Gesichts-
punkten den Sachverhalt beurteilt und dabei noch darauf
hingewiesen, dafl nach dem unstreitigen Sachverhalt der
Kléger vorher bereits mehrfach ermahnt und mindestens ein-
mal auf die Moglichkeit des Ausschlusses aus der Versamm-
lung hingewiesen worden ist, er noch im Abgehen und an der
Saaltiir in groBer Erregung geschrien und getobt hat und
nicht angenommen werden kann, er habe als mifliebiger
Aktiondr willkiirlich mundtot gemacht werden sollen. Die-
se Viirdigung léBt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Nach alledem ist der Kléger nicht zur Anfechtung
befugt. 2s kommt deher nicht darauf an, ob den Sachbe-
schliissen Anfechtungsgriinde anhaften, insbesondere ob die
heimliche Verwendung eines Tonbandgeréts einen solchen
Grund derstellt.

Unerheblich ist weiter, daB der Kliiger die Verwen-
dung des Tonbandgerdts nicht innerhaldb der Anfechtungs-
frist (§ 199 Abs. 1 Ak1G), ja nicht einmal binnen einem
Monat, nachdem er von dem wirklichen Sachverhalt Kenntnis
erlangt hatte, geltend gemacht hat.
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Es kommt auch nicht darauf an, da8 das Berufungs-
gericht in einer Hilfserwdgung verneint hat, daB Rede-
zeitbeschrénkung, Wortentzug und Saalverweisung fiir die
sachlichen Beschliisse nicht ursidchlich geworden seien.
Darum kann auch offenbleiben, ob insoweit nicht die Grund-
sitze angewendet werden miissen, die der Semat in BGHZ 36,
121, 139 ff herausgestellt hat.

IITI. Gegeniiber den Sachbeschliissen sind auch die Nich-
tigkeitsantrige des Kligers unbegriindet.

. Die heimliche Verwendung eines Tonbandgerdtes
ist kein Nichtigkeitsgrund, ohne da8 es darauf ankommt,
ob eine derartige Handlungsweise rechtswidrig oder ob dies
mit dem Berufungsgericht deshaldb zu verneinen ist, weil
bei einer Hauptversammlung, bei der, wie hier, viele Ak-
tiondre und die Presse anwesend s8ind, und die darum einer
offentlichen Versammlung gleichkommt, die Intimsphiire
eines Redners nicht gestdrt werden kann.

2. Die Mafnahmen der Beschrédnkung der weiteren
Redezeit, der daran anschlieBenden Wortentziehung und
der Saalverweisung konnen, wenn sie zur sachgemaﬁeh Durch-~
filhrung einer Hauptversammlung erforderlich sind, die
Grundrechte der Gleichbehandlung und der Meinungsfreiheit
(Art. 3 Abs. 1, Art. 5 Abs. 1 GG) nicht verletzen. Denn
auf diese Bestimmungen kann sich ein Aktiondr nicht Veru-
fen, um eine Stdrung des ordnungsmiBigen Ablaufs der
Hauptversammlung gzu rechtfertigen.

3. Wenn derartige MaBnahmen erforderlich sind,
kann ihre Verhdngung auch kein Versto8 gegen die guten
Sitten oder gegen das Aktiengesetz sein.
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Die Revision war daher guriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Bukow

Schulze Stimpel
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