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Fur die Awmtliche Sammlung !

Ge

L.

setzs ZPO § 719 Abs 2

Rech ssatzce

Die Unterlassung eines Antrages aus § 713 Abs 2 2Z¥0
hindert den nafrab aus § 719 Abs 2 ZPQ dann nicht,
wenn. der Glaubiger die Befugnis des Schuldners aus

§ 713 Abs 2 ZPO durch eine unverhndlinismiBig nledrlga
Sicherheit zunichte machen kann.

Rechtssatzs

Schafft die Vollstreckung eines fiir vorldufig voll-
streckbar erklirten Urteils zeitweise endgiiltige Ver-
haltnisse, die auch beim Erfolg der Revision bestehen
bleiben, so ist das ein nicht zu ersetzender Wachteill,
derLzur Kinstellung der Zwangsvollstreckung berech-
tigt, : ' |
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Vertr@ben durch 1hren GecchafLsfuhrera den Fauf-
mann B T ty

Beklag,"cem° Berufungs~— ung
Revisionskligerin,

~-ProzefBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. -
gegen

den Bankdirektor H W in
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Kl&ger, Berufungs-— und
Re v:Ls1onsbeklagten‘a

—IrozeBbevollméchtigters Rechisanwalt Prof.Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
‘zung vom 4. Oktober 1956 durch die Bundesrichter Dr.Selowsky,
Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Hasger

beschlossens

Die ZWaﬂbSVOIWSU? ckung aus denm Urtell des.
-Oberldndebrevlchts in ﬁranhfuru am Jaln von
28. Februar 1956-wird einstweilen eingestellt
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‘Die beklagte Gesellschaft mbH ist durch Urteil

des Landgerichts~-in Frankfurt am Main verurteilt worde
bei der iandelsregistereintragung des‘Kaufmanns H fJ
¢ als ihrem zweiten Geschiftsfibrer mitzuwirken und

das Tatigwerden des G als gesamtzeichnungsberechtig—
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ten Mitgeschéftéfﬁhrers‘zu dulden;'ﬁa$ Overlandesge-—

| richb in Frankfurt am Main hat die Befufung der Beklag-
ten gegeﬁ dieges Urteil zuriickgewiesen und sein Urteil
Jfiur vorliufig vollstreckhar erklart., ‘Der Kliger ‘hat auf
urund dieses Urteils éemaﬁ § 16 EGB die- Elntr'gun6 des
Ge - als mltgeocn&ftsfunver der Bekla&ten herbei-
gezuh;u Und beim Landgericht in Frankfurt am Main einen
?EeschluB vom 7, September 1 956 erwirkt; duréh‘dOw der

‘Beklagten gemaﬁ § 890 ZPO fur jeden Iall der Zuwiderha and-—

lung Geldstrafen in unbeschrankter Hohe und Haftstrafe
bis zu 6 Monaten sngedrohi'werdea,falls sie das ”atlgwer—
{ den des vom Klaber benannten Ge;ch ftsfuhrers G

nicht duldet und damit den elngangs evwwhntea Urtellen
'3zuw1deﬁxanﬁe¢uof,‘g‘

‘ ~ Denm Antrag der Bukl“ﬂten9 dle Awangsvoll treck'n
-;aus dem oberlundesgerlchtllchen Urteil-gemdB § 719 Abs 2
ZPJvelﬂzuutellen war c*’cdttzu{;eben, obwoh vale Bexlagte'
‘ﬂ;ih der Berufung31nstanz nlcht beantragt nat, 1hr gemﬁB
8§ 713 Abs 2 ZPO)H&ChZUlaSSGHq dle Vollstreckung Gurch
5fSlcherhc1leeﬂstung abzuaondeno, s kaﬂn dahlngestellt
"leelben91ob 01n Antrag aus § 713 Aush.ZPO aucn denn mo»—
f’llch ist; menn de: Klaéeantrﬂg auf Duldung des Tatlg—v

'a{weﬂdeas eln's Ceschwffsfhhrers erlohtet ig u; Xare der

;nntreg auf Abwendung der uwangsvollbtreckung auch 1n el—,

‘nen solchen “ulle'zula331g’;so muBte dem Glaublger nach

'de;seLoen Vor chrlft auf Antt% gestattet werden9 das
:5UTue1¢;zu vollstvecken, falls @r Slcherhelt lelstet
::5D133b Gegs n51pherhelt warda aber bel elner Verurtellung
< zur uldung des matlgwerdens:elnes Ge chaftsfuhrers \um
die es’ bel dem Elnotellungsantruge alleln noch. g@ht

rkosten uesteheno Denn b01 elner Aufnﬂbung des Derufungs— :j

:vrTeng 1n de“'E v151onolrsianz h tte dpr Glaublger dem
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Schuldner nicht mehr als die Kosten der Vollstreckung
zu ersetzen, da der Gléubiger gemdB § 717 Abs 3 ZPO

nur das durch die Vollstreckung Erlangte herauszugeben
und nicht. fir den aus der VQllsfreckung'etwa entstan-
denen Sbhaden aufzukommen braucht, Kann aber der Glau-
biger die Befugnis des Schuldners, die Zwangsvollstrek-
kung durch Sicherheifsléistung abzuwenden, durch eine
unverhilinisméBig niedrige Gegensicherheit zunichte
maciien; so kanﬁ’die‘Unterlassung eines Antrages aus

'§ 713 Abs 2 ZP0 anders als in den Fdllen BGHZ 16, 3763
17, 1233 18, 398 dem Schuldner nicht die,Berechtigung
zu einem Einstellungsantrag aus § 719 Abs 2 2P0 nehmen.

Konnte die Beklagte gezwungen werden, das Ti-
tigwerden des G alg Geschdftsflihrer schon auf ,
Grund des bloB vorldiufig vollstreckbaren Berufungsurteils.
zu dulden, so wlirde die Revision im PFalle ilires Durch-
greifens flir die Dauer der Revisionsinstanz endgliltig
erfolglos  bleiben. Das stellt einen nicht zu ersetzen—
den Nachteil im Sinne des § 719 Abs 2 ZPO dar, ‘
Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr.Selowsky Dr.Kuhn Dr.Hszager®
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