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Verkiindet

am 19..0lrz 1952

Klett; Justisangestellter

als Urliundsbeaater

der Ueschiftsstelle

Im Namen des VYVolkes

In dea Rechtsstreit

des saufmanns ’ritz QEEED in OGS, ‘N-tr.gD,
Klégers und Revisionsitligers,
~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

die I

in E r.

Beklagte und Revisionsbellagte,
~ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
inindliche Verhandlung von 12. Li#irz 1952 unter Hitwir-
Tuny des Jeualupriisidenten Sr. Cunbor und der Jantesu—
richter Dr.Drost, Dr.llaldinger, Dr.Fischer und Dr.Xuhn-

Lir leckt erlannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 1. Tivilsenats des Oberlandesgerichts

in Oldenburg von 18. Mal 1951 wird auf Zo-
sten des Rl¥gers zurilockgewiegen.

Yon Rechts wegen
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Iatbestands
Der Lliiger ist selt 1936 bei der Beklagten als
Faus~ und Grundbesitzer des Tausea L{istir. @ in
OIS sov'ie als Privat;)erson gegen dle Gefahren
der gesetzlichen Iaftpflicht versichert. Der Vertrag
enthiilt iiber seine Faftpflichtversicherung als Privat-
person folgende Llausel:

"Eingeschlossen ist nach liaSgabe der Allgemeinen
Tersicherungobedingungen die perstnliche gleichartige
laftpflicht der in hZuslicher Gemeinschaft bei dem
versicherungsnehmer lebenden Ehefrau und seiner bel
ihm lebenden winderjiéhrigen Kinder, ferner der im Eaus-
balt angestellten Personen sus der Ausilibung ihrer
Dienstverrichtungen."

Dei Abschlu8 des Vertrages filhrte der Kliger su-
sauien it seinen 3 Schwestern in dem genunnten Haus
cinen ge.einsamen Daushalt. Iw Jahre 1945 heiratete er
nach Tuer, wo er einen eigenen Jlaushalt griindete. Dort
hiflt er sich aber nur iber das Wochenende auf. ihrezd
der Toche wohnt er welter zusammen mit seinen Schwestern
in den angefthrten Taus in O, ir dem sica auch
das von 11 und seiner Schyester Iumi betriebene Fans-
Jdelsgescaift befindet.

4n 9. lial 149 fuhr seine Schwester Erna mit dem
Tahrrad beim Verlascen der Auefahrt des Fauses !illipeotr.

@Pden auf dem Eirgersteig gehenden Vorarbeiter Thebes

an. Dieser brach sich ein Bein und nabhm die Schwester
Jrna auf Ersats des 1hm hierdurch entstandenen Scaadens
ia Anspruch. Der sllger, dem nach den Versicherungsbe-’
dingungen allein die Ausiibung der Rechte aus dem Ver-
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sicherungsvertrag zusteht, verlangt nunuehr wuit der
Zlage die Feststellung der Verpflichtung der 3leklag- '
ten, seiner 3chweater Srna allen Schaden zu ersetzea,
fir den sic aus dem Unfall hartbar gemacht wird. .ir
triigt vor, dal seine Schwester rna neben ihrer Y¢tig-
keit als Juchhaltcrin in den von ihm und seiner 3chwe-
ster =i geflihrten Jeschl’t auch den gemeinsamen Tcus-
l1alt der Cesclwister Hesorge und insowelt als eine in
Taushalt angestcllte Terson in Sinne des Verslckerungs-
vertrugeo anznsehen sei. Der Unfull habe sich auch bei
der Avsdbung ikrer Lienstverrichtungen ereignet; denn
sie Lube die daanlige Fahrt unternommen, um Tinkiiufe
flir den Caushkalt cu machen. Die Teklagte verweigert

den Versicherungsschutz umit der Begriindung, da3 der
Xlger weder Vorstund des in O gefiihrrten Faus-
Lalts der Geschvwister, noch auch seine Schwester Lrna
in diesem Laushalt angestellt sei. Sie bestreitet fer-
ner, dail die Schwester den Unfall bei Ausiibung von
~ienstverrichbtvnyen fiir deon Jsushult verursacut ene.
Schliedlich beruft sie sich darauf, daf der IlHéger

dle Xlage nici:t innerhalb der vereinbarten Frist 7on

6 uonaten nach Ablehnung des Versicherungsschuizes er-
hoben habe. '

cm— o St

Das Landgericht kat der ilage stattgegeben; das
Oberlandcsgericht hat sie abgewlesen. it der Revision,
un derea Surtlokwelsung die Leklagte bitiet, erstredbt

der Tliger die . iederhersiclluns des lendgerichtlichen
Urteils.
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I, Da der Xliger nmit der Ilage lediglich die I'est-
stollung der Ver;I{lichtung der Tellagton begekrt, sel-
aer Jchwester Zrna allen Dchaden su ersetzen, flir den
sie aus dea Unfell haftbar gemzcht wird, hat sich das
Teruluassgericht mit acht auf die Priifung der l'ruge
besclrinkt, ob ihr vom Xliiger walLrnehnbare Rechte aus
dew: Versicherungsvertrag zustehen. Mir die von der ile-
vision veraiBte Prilfung der Frage, ob der lliger selbet
aus eigene.a echt fiir die ihu als Iaushaltungsvorstand
aus ‘nlad deg Uufalls etwa erwachsende.:llaftpflicht Ver-
sicherungsschutz verlangen kitnne, war hiernach schon
auf Grund des Xlageantrages kein Raum. Jberdies kinnte
dexr Kllger nach § 1 ATPL1VB fiur sich selbst Versiche-
rungssckutz auch erst dann begehren, wenn er selbst aus
Anla8 des Unfalls auf Schadensersatz in Anspruch genou-
men wirde, was bisher nicht der Fall ist.

JII. ©Nach deu Versicherungsvertrag ist in den Versiche-
rasrgachutg nevea der Jaft fliclut der in L&usiicher fc—
meinschart it dem Versicherungsnekmer lebenden EBhefrau
uad seiner bei ihm lebenden minderjthrigen Iinder auch
die Haiftpflicht "der im Jaushalt angestcllten Personen
aus der ‘usilbung ihrer Dienstverrichtungen" eingeschlos-
sen. Insoweit liegt eine Versiocherung fir fremde Rech-
aung vor. JMlr dle Abgrensung des -Jegriffg der "im Haus-
nalt aapestellten Personen" zlieht das Berufungsgerioht
mit Necht § 83; Abs 1 Satz 1 2GB heran. Ilerbel kamn da-
hingestellt bleiben, ob der sich aus § 831 ergebende e~
grif? der gu Verrichtungen im Haushali bestellten Perso-
nen, der auch die nur zu gelegentlichen Verrichtungen
herangezogenen Personen einschllie8t, nicht einen weiteren
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2erconcnireis, als die "im Iaushalt angestellten.Fer-
soncn" wuiabt. Jedenfalls lzarn unbedenklich der fufl-
fasoungy des Jerufungsgericiais gefolgt werden, dald eine
Ferzon, div nicht einnal zu lhuchaitverrichtungen be~
stellt 1at, aucha’'nicht als iw Zaushalt angestcllte Per-
son cngesehen werden kann. pies ergibt sich nicht nur
aus dex gewihnlichen Sprachgebrauch, sondern auch aus
dem Sinn und Zweck, der der Sinbeziehung der zaftpflicht
der lausangestellten in den Versich.rungsschutz zu Grunde
liegt. Der Leushaltungsvorstand, der als Versicherungs-
nehoer flir sich selbst eine Haftpflichtversicherung nimmt,
hat ein Interesse daran, da8 in den Versicherungsschutz
aunch die Taftpflicht seiner Dausangestellten einbezogen
wird, weil die ihnen entstehenden Zaftpflichtschiden auf
Grund von § 831 BGD mittelbar auch ihn treffen kinnen,
80 dald hier also das mitversichkerte R1siko der Lausan-
gestellten mit seineuw eigenen versiciierten RBauptrisiko
recLtlich und wirtschaftlich eng verknilpft ist (Kiech
“fandbuch des Privatversicherungsrechts IJI 376; Oberbach
AEPL1V3 II 8 212). Jin solches in dem Versicherungsver-
trag bLeridcksicktigtes Interesse ontfiillt aber dann, wenn
las Verh¥ltnis der im Laushalt tiitigen Person zu dem
Ticushaltungsvorstand so gcetaltet ist, daB fiir dlesen
keine Gefahr einer perstnlichen Inanspruchnahme aus den
Tandlungen dieser Terson geuilB § 831 DCB besteht. Des-
kaldb enta)richt es auol dem Jinn der gerannien Llausel,
dan Tersonenkreis der "Hausangeatellten" nicht tiber die
durch § 851 3CB gesctste Grenze ninaus auszudebnen. Jer
Paailien- und haushaltungsvorstend kann allerdings als
Yorsicheruiy snehuer auch ein Interesse daran haben, die
alt ihm in hi¥wslicher CGeneinschaft lebenden Personen
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unabhingig von seiner iaftungsubglicikeit aus § 831 LD
in éden Versicherungsschutz einsubesiehen. Dieses Inter-
esse tritt bei seiner iShefrau und seinen minderjihrigen
Kindern, die in 2iluslicher Cezeinschaft mit ihm .loben,
augenfiilliz in Erscheinung uad beruht hier darauf, daB
dieser engste TFaallienkreis wirtschaftlich und vermt-
censu¥seig eine Sinheit bildet (Obefbach aaO) luch die-
sen Interesse triigt der Versicherungsvertrag Rechnung,
inden er den Versicherungsschutz auf die nnftpflicht die-
ser rnailienangeharigen ebenfalls pr&mienrrei ausdehnt.
Daiiit 1st aber der Ireis der bel einer normalen Left-
vflichtveraicherung fiir Privatpersonen prémienfrei mit-
versicherten Personen geschlosaen. 7111 der Versicie-
rungsnehmsr dariiber hinaus anderen Dritten, etwa den in
Beinen Faushalt lebenden weiteren EEmilienangehurigen
ebenfalls Versicherungsschutz gukoumen lassen, so muB

er flir ihre Rechnung eine besondere Versicherung eb-
eohliespen. ' .

111.  Duy Leruiungsgewlcat gest bel Arwenaung dec § 831
EGB zutreffend davon aus, dad von einer in Haushalt an-
gestcllten Person nur gesnrochen werden Xair, wenn ele
von den Telsungen des Iaushaltungsvorstandes, von dem
sie ihre Jitigskelt (bertiwgon erhalten hat, mehr oder
weaiger abhiingigs ist. s Lidlt dlese Vbraussetznnéen bel
Jar Jchwestor irna des Llégers aicht fir gegeben, soa-
dern stellt auf Grund der 3eweisaunfnahne fest, dal es
slich in vorlievenﬂen 211 un elnen gemeinsauen Faushalt
dor Ceschwister gebundelt habe, in dem auch die Schwester
Crna als gieichberechtigtes suitglied. uit selbstiéndigen
Lirkunssireis und als Eittrégerin des -Eaushalts aulgenon«
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men gewesen sel. Deshalb kinne sie nicht als eine ina
Laushalt angestellte Person angesehen werden.

Die Llergegea von der Revision erhobenen Angriffe
“3nnen Leinen Trfolg haben.

1.) Die Qevision meint, das Derufungsgericht habe
dle Jtellung- der Schwester irna des Klligers im Ilsushalt
verzannt. Jle kabe nack Art einer Nausdame den Eaushalt
ihrer Geschwister gefilhrt. Die ihr hierbei eingerdumte
weitgehende flelbstindigkelt in der Laushaltsfiihrung stehe
der innahme eines /nstellungsverhiiltaisses im %inne von
§& 831 BGD nicht entgegen. Sie seli deshalb auch als eine
ia Nlaushalt angestellte lerson im Sinne des Versicherungs-
vertrages anzuasehen. Dem kann Jedoch nicht gefolgt wer-
den. Nichtig ist allerdings, def auch der im Sinne von
§ 851 BGB zu einer Verrichtung Restellte ein grosses iluB
von Selbstiindigkeit und dewegungsfreireit, nach eigenem
uraessen und eigener Sachkuade zu handeln, haben kann,
wie das etwa tel einewn Prokvristen oder bel einea Teiter
elner geschiiftlichen Riederlassung der Pall ist. Erior-
derlich ist aber immer ein Uber- und Unterordnungsver—
hi'ltnis, krait dessex der Gescrhiiftsherr verechtigt ist,
der su Verrichiungen Best=zllten Anordnmungen zu ertellen,
dle dieser zu vefolgen hat. ¥ine solche das Verh#iltnis
cwischen Goschiiftsherrn und “ingestcllten kenngeichnende
~cisungsbefugnis ist nicht gegeben, wenn sich die Betei-
listen gleichberechtigt gerentiberstehen (RGRK 7. Aufl
§ 851 irn 2 und dic dort angefihrte Rechtsprechung des
Relchsgerichts). Lach den tatsichlichen Pestatellungen -
des Eeruiuhgagerichts haben nun aber im vorliegeniez
all der Xlilger und seine Schwestern ihr Verkilltnis im
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geneinsasen Mavshalt gerade so gestaltet, daB die
*chwester irna bel der Haushaltsfithrung nicht der
~eisungscofugnis Ges Xliigers oder der anderen Schwe-
stern untervorfen war, sondern day sie ihren .irkungs-
rreis innerhalb des Iiaushalts selbstéindig ausiibte und
rierbei’ ihren Ceschwistern wie bei einer Gesellschaft
des blirgerlichen Rechts glelchberechtigt gegeniiber-
stand.

2.) Die voa der Revision gegen dieae Peststellun-
cen des Jerufungegerichts erhobenen veriahrensrechtli-
chen Sederken sind ebenfalls nicht begriindet. Das De-
rufungsgericht hat bei der Jirdigung der Pewelsaufnai-
we nicht, wie die Revision weint, ausser achkt gelassen,
daf die Schviester Lrna des uliigers als ~uchhalterin im
Ceachiift der Ceschwister das verhiltniswlissig hone Ce-
halt von aonutlich 390,-- Dii erhielt und im Caushalt
im Cegensatz zu ihrer Jchwester Auguste frele Unterxunft
uad Verpflegung hatte. Diese Umstiinde zwingen aus dea
lereits in dea angefochtenen Urtell dargelegten Uriuuca
nicht zu der Annahue, da8 die Schwester Zrna die Jtel-
lung ei.ex gegen ..ntgelt sescaiiftigten Jausdame gehabt
habe und dad ihr geschiiftliches AnstellungsverhHltnis
auch auf den Feushalt ausgedeknt geweaen'sbi? Die ge-
troffene Regeluny iann vielmehr auch in den Rahuen
eines gesellschaitsartigen Gleichberechtigungsvernéilt-
nisses eingeordnet werden. Ebensowenig spricht hierge-
gen der von der Revision angefithrte Unstanh dag die
Schwester.Erna teine fin:nziellen Hittel zum Faushalt
beigeateuert, sondern nur Geld fiir den.Hnushalt ausge-
&eben hat; denn nach den rechtlich_bedenkenfreien Aus-
fthrungen des Perufungsgorichts hat sie ihren Teitrag
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gu de.a geueinschuftlichen aushalt dadurch geleistet,
da’ sie einen wesentlichen Tell ihrur Arbeitsiruft fiir
ihn s=ur Jerflcung gestellt hat.

Dus Serufungsgericht hat hiernach mit Recht die
Ilage abgowliesen, well die Uchwester rna des [l¥gers
nicht uls eine in Taushalt angestecllte Person angusehen
ist und deirgexx8 der fir ikre Eaft;flicht begebrte Ver-
sicherunsssctutz nach den Vertrag von der Beklagten schon
aue dieseu.prunde aicht gewiikirt zu werden braucht.

Die Qlevision des lLliigers war daler mit der losi.n-
Tolge ans § ©7 ZPO suricksuweisen.
Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger
Lr. Pigcher Dr. Xuhn
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