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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 121/67 URTEIL Verkündet an» 
^^November 1968
J u s t iz h a u p tS e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h t s s t r e i t

des A n g e s te l l te n  Guno
35 S t r , *>

0

-  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :

K läg e rs  und H e v is io n s k lä g e r s ,

H ech tsanw alt

gegen

d ie  V B B B H  GmbH in  D B H H H K  S t r .  1,
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  ih r e  G e s c h ä f ts fü h re r  HBfc und 

ebenda,
B ek lag te  und H e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te :
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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18«, November 1968 u n te r  M it­
w irkung de3 S e n a ts p rä s id e n te n  Br» Kuhn und d e r  B u n d esrich ­
t e r  Dr» S ch u lze , F le c k , S tim p e l und Dr» Schubath

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 8«, Z iv i l ­
s e n a ts  dos O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
6, A p r i l  1967 w ird  a u f  K osten des K läg e rs  
zurückgew i esen«,

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die b e k la g te  GmbH i s t  e in e  T o c h te rg e s e l ls c h a f t  i h r e r  
A l lo in g e s e l l s c h a f to r in ,  d e r  Company i n  Kansas C ity
(USA)o Durch V e rtra g  vom 19« O ktober 1965 s t e l l t e  s i e  den 
K läger f ü r  e in  M o n a tsg eh a lt von 5*000 DM a l s  V e r k a u f s le i te r  
an«, M it S ch re ib en  vom 51* Jan u a r 1966 b e s t ä t i g t e  d e r  dama­
l i g e  G esch äfts fü h ire r  dem K lä g e r , daß e in e  v e r t r a g ­
l i c h e  M indostdauer von d r e i  Ja h re n  ab 1, F eb ru a r 1966 v e r ­
e in b a r t  s e i ;  d ie  G ü l t ig k e i t  d ie s e r  Zusage i s t  zw ischen den 
P a r te ie n  s t r e i t i g e  Durch Beschluß d e r  G e s o l ls c h a f te r v e r -  
sammlung vom 5» A p r i l  1966 wurde d e r  K läg e r neben IiflB H fc 
H4ttfczum w e ite re n  a l le in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  G e s c h ä f ts ­
f ü h r e r  d e r  B ek lag ten  b e s t e l l t »

Endo Mai o d e r Anfang Ju n i 1966 su c h te  d e r  neue E uropa- 
B e v o llm äch tig te  d e r  V#Bfc Company, B ek lag te
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a u f . Bei d e r e r s te n  Begegnung kam. es  zw ischen ihm und dem 
K läger zu A u se in an d erse tzu n g en . Der K läg er beschv /erte  s ic h  
d a ra u fh in  m it einem F e rn sc h re ib e n  vom 3. J u n i 1966 beim 
P rä s id e n te n  d e r  Y tfife I n te r n a t io n a l  und V o rs ta n d sm itg lie d  
d e r  V ti^ p  Company, P f l l B P  j r e, ü b e r das A u f t re te n

und f r a g te  an , v/ie w e it d essen  B e fu g n isse  r e ic h te n ,  
a n tw o r te te  am fo lg en d en  la g  f e r n s c h r i f t l i c h ,

habe v o l ls tä n d ig e  V ollm acht ("co m p le te  auchority ' 
f ü r  a l l e  eu ro p ä isch e n  A n g e leg en h e iten ; d e r  K läg e r s e i  ihm 
u n t e r s t e l l t  ("You r e p o r t  to  him ") und habe s e in e  E n ts c h e i­
dungen zu b e fo lg e n  ("a b id e  by h is  d e c i s io n s " ) .  Beim näch­
s te n  Besuch kam es e rn e u t zu M einungsversch ie­
d e n h e it en m it dem K läg e r.

Durch e in  S ch re ib e n  P flH B B pvom  7» Ju n i 1966 kün d ig ­
te  d ie  B ek lag te  das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  des K läg e rs  zum 
30. Septem ber 1966. S ic  b e u r la u b te  den K läg e r m it s o f o r t i -4
g e r  W irkung, u n te r s a g te  ihm das B e tre te n  i h r e r  G e sc h ä f ts ­
räume und f o r d e r te  ih n  a u f ,  s e in e  p e r s ö n lic h e n  Sachen d a r ­
aus zu e n tfe rn e n . D iese  E rk lä ru n g en  b e s t ä t i g t e  d ie  B eklagte 
durch  e in  S ch re ib e n  ih r e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  H I B  vom 8* Juni 
1966. liachden d e r  K läger d ie s e r  Kündigung m it dem H inw eis, 
e r  habe e in e n  D re i ja h r e s v e r t r a g ,  w id e rsp ro ch en  h a t t e ,  kün­
d ig te  s c h l i e ß l i c h  das v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te  V o rs tan d sm it­
g l ie d  (E x ecu tiv e  V ice P re s id e n t)  d e r  V ^ t o  Company Van V!UB 
durch  S ch re ib en  vom 22. Ju n i 1966 den A n s te l lu n g s v e r tr a g  
f r i s t l o s  und b eg rü n d e te  d ie s  u . a .  m it dem W iderstand  des 
K läg e rs  gegen d ie  Anweisungen des E u ro p ab ev .o llm äch tig ten  
B f l H K  Zuvor v/ar d e r  K läg er durch  G e s e l l s c h a f te r b e ­
sch lu ß  vom 13o J u n i 1966 a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  
ab b e rü fen  w orden.
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Der K läg er h ä l t  d ie  V orausse tzungen  vreder f ü r  e in e  
o rd e n tl ic h e  noch f ü r  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung f ü r  
gegeben«. S e in  b e a n s ta n d e te s  V erh a lten  gegenüber 
9 H l  h a t  e r  dam it b e g rü n d e t, b e l e i d i ­
gender Form a u f g e t r e te n  und habe ohne K enn tn is  d e r  Ge­
s c h ä f t s v e r h ä l tn i s s e  durch  unsachgemäße Anweisungen s tö re n d  
in  den B e tr ie b  e in z u g re if e n  v e rsu c h te  Dem habe e r ,  d e r  
K läg e r, a l s  v e r a n tv /o r t l ic h e r  G e s c h ä f ts fü h re r  e n tg e g e n tre -  
te n  müssen» Der K läg e r h a t  u» a . b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  
daß das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  f o r t b e s t e h e »

Die B ek lag te  h a t  m it ihrem  A ntrag  a u f  K lagabw eisung 
a l s  w e ite re n  K ündigungsgrund d ie  i h r  in zw isch en  b ek an n t 
gewordene T a tsach e  g e lte n d  gem acht, daß d e r  K läg er am 
24» Mai 1966 an den im A p ri l  1966 aus den D ien s ten  d e r  
B ek lag ten  au sg esch ied en en  G e s c h ä f ts fü h re r  H o t te le t  a u f  
K osten d e r B e k la g te n 'e in  Ü bereeetelcgram m  m it in n e r b e t r i e b ­
l ic h e n  M itte i lu n g e n  g e s c h ic k t  h a tte »

Beide V o rin s tan zen  haben den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  des 
K läg e rs  abgew iesen» M it d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung 
d ie  B ek lag te  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  K läg e r d ie  F e s t s t e l l u n g ,  
daß das A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  b i s  zum 31« Ja n u a r  
1967 n ic h t  e r lo s c h e n  s e i ,  sondern  fo r tb e s ta n d e n  habe»

E n tscheidung  sg rü n d e :

1» Das B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t ,  daß d e r A n s te l­
lu n g s v e r tra g  d e r  P a r te ie n  a u f  d r e i  Ja h re  b e f r i s t e t  gew esen 
se i»  D ieses V e r t r a g s v e r h ä l tn is ,  so m ein t es  w e i te r ,  s e i  von 
d e r  B ek lag ten  aus vtichtigem  Grund nach  § 626 3GB w irksam  
zum 30. Septem ber 1966 g ek ü n d ig t w orden. E ine r e c h t s g ü l t i g e  
K ünd igungserk lärung  l i e g e  zwar n ic h t  in  dem B r ie f  des
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P rä s id e n te n  vom 7* Ju n i 1966, v/ohl a b e r  i n  dem
S ch re ib en  des G e s c h ä f ts fü h re rs  Hflfc vom 80 J u n i 1966, 
w e il  d ie s e r  a l l e i n  d ie  B ek lag te  b e i  d e r  Kündigung habe 
v e r t r e t e n  können» A lle rd in g s  habe d ie  B e k la g te  e in e  o r ­
d e n t l ic h e  Kündigung au sop reehen  w ollen* B ie se  l a s s e  s ic h* \ 
a b e r  u n te r  den v o r lie g e n d e n  Umständen i n  e in e  a u ß e ro rd e n t­
l i c h e  Kündigung um deuten, da d ie  B e k la g te  i n  dem Kündi­
g u n g ssch re ib en  e in d e u t ig  zum A usdruck g e b ra c h t h ab e , d e r  
K läg er s o l l e  jed e  T ä t ig k e i t  f ü r  s i e  s o f o r t  o in s te l l e n »
Baß d ie  Kündigung e r s t  zum 30» Septem ber 1966 au sg esp ro ­
chen worden s e i ,  s te h e  dem n ic h t  en tg eg en , w e il  e in e  au ß e r­
o rd e n t l ic h e  Kündigung auch b e f r i s t e t  e r k l ä r t  werdon könne 
(BAG 1, 237? 238)» B io K ündigungsgründe habe d ie  B e k lag te  
i n  angem essener F r i s t  d u rch  das S c h re ib e n  vom 22» J u n i 1966 
und ih r e n  F ro z e ß v o rtra g  n a c h t r ä g l ic h  g e l te n d  gemacht»

2» E ntgegen d o r A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  kommt 
es  n ic h t  a u f  d ie  K ünd igungserk lärung  d es  G e s c h ä f ts fü h re r s  
d e r B e k lag ten , sondern  a u f  d ie  K ü n d ig u n g se rk lä ru n g  i h r e r  
A l lo in g e s o l l s c h a f tc r in  an» Nach § 46 Nr* 5 GmbHG u n te r ­
l i e g t  d ie  Abberufung e in e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  d e r  B estim ­
mung d e r  Go s o l l  s c h a f t  er» Bas g i l t  auch von d e r  Kündigung 
des A n s tc l lu n g s v o rh ä l tn is s e s ,  wenn s i e  i n  einem  d e u t l ic h e n  
Zusammenhang m it d e r  b e a b s ic h t ig te n  und u n m it te lb a r  b e v o r­
s teh en d en  A bberufung dos G e s c h ä f ts fü h re rs  s t e h t  (BGH LM 
§ 46 Nr» 3 und 6 ; WM 1968, 570 und 1350)» So l i e g t  e s  im 
v o r lie g e n d e n  F a ll*

I s t ,  wie h i e r ,  n u r  e in  G e s e l l s c h a f te r  v o rh an d en , so 
e r ü b r ig t  s ic h  d ie  A bhaltung  e in e r  Go3o lls c h a f to rv o rs a m m - 
lung» Es genügt dann d ie  E n tsc h lie ß u n g  des G e s e l ls c h a f ­
t e r s ,  d e r  h ie r b e i  auch v e r t r e t e n  worden kann (BGH WM 1968,
96) *

a
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Die A usführung des B esch lu sses*  d ie  B e s te llu n g  
sum G e s c h ä f ts fü h re r  zu w id e rru fe n  und das A n s te llu n g s ­
v e r h ä l tn i s  zu kün d ig en , o b l ie g t  den G e s e l l s c h a f te r n ,  
v /e il es d ab e i um e in e  k ö r p e r s c h a f t l ic h e  R egelung g eh t 
(BGH DM § 46 Nr» 3; WM 1968, 570; vgl» auch BGHZ 49,
117)» Das g i l t  auch dann, wenn, wie h i e r ,  A bberufung und 
Kündigung g e t re n n t  e r k l ä r t  worden» Denn es e r s c h e in t  n ic h t  
s a c h g e re c h t, a lsd a n n  d ie  A b b eru fu n g serk lä ru n g  durch  d ie  
G e s e l ls c h a f te r  und d ie  K ünd igungserk lärung  durch  den Ge­
s c h ä f ts f ü h r e r  abgeben zu la s s e n  und dam it u n te r s c h ie d l i - .  
che Z u s tä n d ig k e ite n  anzunehmen, zumal es  den G e s e l ls c h a f ­
te r n  f r e i s t e h t ,  e in e n  von ih n en  oder e in e n  G e sc h ä f ts fü h ­
r e r  zu r Abgabe d e r E rk lä ru n g en  zu e rm äch tig en  (BGHZ 49,
117, 120; BGH WM 1968, 570)»

Hat d ie  GmbH n u r e in en  e in z ig e n  G e s e l l s c h a f te r ,  so 
kann d ie s e r  sowohl d ie  Abberufung a l s  auch zusammen dam it 
o der g e t re n n t  davon d ie  Kündigung e rk lä re n »  Dem s t e h t  a l l e r ­
d in g s das Bedenken gegenüber, daß es i n  e in e r  Einmann-GmbH 
im a llg em ein en  n ic h t  zu r e g e l r e c h te n  G e s e l ls c h a f te r b e s c h lü s -  
se n , sondern  b loß  zu E n tsc h lü sse n  kommt, d i e ,  wenn e in e  
n a tü r l i c h e  P erson  G e s e l l s c h a f te r  i s t ,  zu n ä ch s t n u r e in  i n ­
n e r e r ,  von außen n ic h t  e rk e n n b a re r  Vorgang sind» Das i s t  
e in  G e s ic h tsp u n k t, dem d e r S enat b e i d e r  E n tsch e id u n g  d e r  
P räg e , ob d e r  e in z ig e  G e s e l l s c h a f te r  e in e r  GmbH m it s ic h  
s e l b s t  G esch äfte  vornehmen kann , Bedeutung beigem essen  
h a t  (BGHZ 33, 189)« Aber d ie s e s  Bedenken kann da n ic h t  
maßgebend s e in ,  wo e s  um d ie  B e s te llu n g  und A n s te llu n g  
o d er um d ie  Abberufung und Kündigung e in e s  G e sc h ä f ts fü h ­
r e r s  g e h t ,  da s o n s t  m ög licherw eise  niemand da w äre, d e r  
d ie s e  R e ch tsak te  vornehmen könnte»
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Es s ta n d  daher d e r  A l l c in g e s e l l s c h a f t c r in  d e r  Beklagten 
zu , n ic h t  n u r Uber d ie  Kündigung zu e n ts c h e id e n , sondern  
auch s i c  dem K läger gegenüber auszusprechen»  Das i s t  h ie r  
s p ä te s te n s  durch  das S ch re ib en  ih r e s  u n s t r e i t i g  v e r t r e -  
tu n g s b e re c h tig te n  V o rs ta n d sm itg lie d s  Van V lack vom 22» Jun i 
1966 g eschehen , m it dein das D ie n s tv e r h ä l tn is  a u s d rü c k lic h  
auch aus w ichtigem  Grund g ek ü n d ig t worden i s t»  Damit e r ­
le d ig e n  s ic h  d ie  Bedenken d e r  R e v is io n  dagegen , daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t schon d ie  f rü h e re  K ünd igungserk lärung  
a l s  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung g e d e u te t  h a t»

3o Bei s e in e r  F e s t s t e l l u n g ,  d ie  B ek lag te  habe w ic h t i ­
ge Gründe zu r Kündigung g e h a b t, s t ü t z t  s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  a u f  fo lg en d e  T a tsach en :

a) S p ä te s te n s  s e i t  dem 4» A p r i l  1966 war d e r  K läg er 
durch das A ntw orttclegram m  P ie rso n s  a u f  s e in e  A nfrage vom 
V ortag d a rü b e r  a u f g e k lä r t ,  daß S lin g e r la n d  um fassende V o ll­
macht f ü r  a l l e  eu ro p ä isch e n  A n g e leg en h e iten  b esaß  und ihm 
v o rg e s e tz t  w ar. G leichw ohl w id e r s e tz te  e r  s ic h  nach  den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  von S lin g e r la n d  
v e r fü g te n  Abordnung des kaufm ännischen  D e i te r s  H a n ^ B l  
nach B rü sse l m it dem Bemerken, d ü r fe  d ie s e  Maß­
nahme n ic h t  ohne s e in e  Zustimmung t r e f f e n .  E r b e r i e f  s ic h  
a u f  s e in e  K enntn is d e r  R echte und P f l i c h te n  e in e s  GmbH- 
G e sc h ä f ts fü h re rs  und erw eck te  h ie rd u rc h  den A n sch e in , e r  
w o lle  s ic h  en tgegen  d e r  W eisung des P rä s id e n te n  
auch k ü n f t ig  n ic h t  den Anordnungen beugen,
so daß erw og, e in e n  R ech tsan w alt zu R ate  zu
z ie h e n . Obwohl d e r  e n g lic h e n  Sprache m äch tig , v e r la n g te  
e r  von S l f l l H ü B b  einem  N ie d e r lä n d e r , d ie s e r  s o l l e  m it 
ihm d e u tsc h  sp rech en , und k ü n d ig te  an , e r  werde d ie  U n ter­
redung n u r in  Gegenwart e in e s  Zeugen fo r ts e tz e n «



Schon d ie se . T a tsach en  tr a g e n  d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  K läg e r habe durch  s e in e  H altung  
gegenüber s e in e  P f l i c h te n  a l s  G e sc h ä f ts fü h ­
r e r  e rh e b l ic h  v e r l e t z t  und b eg rü n d e ten  Anlaß zu d e r  Be­
so rg n is  gegeben, e r  werde d ie s e  P f l i c h te n  auch  i n  Z ukunft
n ic h t  o r d e n t l ic h  e r fü l le n ,,  S e lb s t  wenn s e l b s t ­
h e r r l i c h  und v e r le tz e n d  gegenüber dem K läg er a u f g e t r e te n  
s e in  s o l l t e ,  mußte d e r  K lä g e r , wie ? ■ ■ ■  k l a r g e s t e l l t  
h a t t e ,  s ic h  s S B B l  s a c h l ic h  u n te ro rd n e n  und im I n t e r ­
esse  e in e r  g e d e ih lic h e n  Zusam m enarbeit f ü r  das ihm a n v e r­
t r a u te  Y/ohl d e r  G e s e l ls c h a f t  a l l e s  verm eiden , was etw a e n t­
s tandene Spannungen noch v e r s c h ä r fe n  o der neue Spannungen 
erzeugen  k o n n te . Die Rüge d e r  R e v is io n , das B eru fungsge­
r i c h t  habe ü b e rseh en , daß d e r  K läger nach d e r  Satzung 
d e r B ek lag ten  (§ 10 Ur. 1) n u r  an  d ie  W eisungen d e r  Ge­
se llsc h a f te rv e rsa m m lu n g  und des V o rv /a ltu n g sra ts  gebunden 
gewesen s e i ,  i s t  u n b eg rü n d e t. Die a l l e i n i g e  G e s e l l s c h a f te r in  
d e r B ek lag ten , d ie  V tfHI Company, wurde u n s t r e i t i g  du rch  i h r  
V o rs tan d sm itg lied  P S B K  w irksam  v e r t r e t e n .  E n tsa n d te  
■ ■  e in en  B e v o llm äch tig ten  m it d e r  W eisung, d e r  K läg e r a l s  
G e s c h ä f ts fü h re r  habe s ic h  diesem  u n te rz u o rd n e n , so h a t t e  
do r K läger d ie s e  im Hamen d e r  A l l e in g e s e l l s c h a f t e r in  ex*- 
t e i l t e  Weisung zu b e fo lg e n  ( v g l .  BGHZ 31, 258, 2 7 8 ). E ine 
fö rm lich e  G esc llsch a fte rv e rsam m lu n g  b ra u c h te  auch h i e r  
n ic h t  vorausgegangen  zu s e in  (BGH WM 1968, 9 6 ) .

b) In  seinem  Ü berseetelegram m  vom 24o Mai 1966 v e r ­
s tä n d ig te  d e r  K läger den f rü h e re n  G e s c h ä f ts fü h re r  Ho1 
dor nach den P e s ts to l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s e i t  Ende 
A p r i l  1966 a l l e r  B efu g n isse  -und V e ra n tw o r tl ic h k e ite n  so ­
wohl im D ie n s t dor B ek lag ten  a l s  auch i h r e r  M u tte rg e s e l l ­
s c h a f t  en thoben  w ar, zu n äch s t von p e r s o n e lle n  V erände­
rungen in n e rh a lb  de3 V d^fc-K onzcrns. F e rn e r  b e r i c h te t e  e r



-  9 -

H o V H K v o n  g e s c h ä f t l ic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  in  B rü s s e l ,  
und daß b e fü rc h te ,  d ie  B eziehungen d e r  G e s e ll­
s c h a f t  zu den Kunden könnten  g e s c h ä d ig t worden se in»  
W e ite rh in  bem erkte e r ,  d ie  S te l lu n g  des g erad e  e r s t  e r ­
n ann ten  V iz e p rä s id e n te n  Hflfe sc h e in e  “se h r  ungewiß zu 
s e in "  o S c h l ie ß l ic h  em pfahl e r  a l l e  n o tw end i­
gen V o rs ich tsm aß reg e ln  zu t r e f f e n .  Die K osten  d ie s e s  
Telegramms in  Höhe von 186 DM l i e ß  d e r  K läg er von d e r  
B ek lag ten  t r a g e n . Hach seinem  A usscheiden  fand s ic h  das 
Telegramm n ic h t  in  den G e s c h ä f ts u n te r la g e n  v o r , so daß 
d ie  B ek lag te  e r s t  e in e  A b s c h r if t  von d e r  B undespost be­
sc h a ffe n  m ußte.

H ierzu  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , d e r  K läg e r habe 
dadurch , daß e r  dem nunmehr au ß en steh en d en  H o f lH B l  in n e r ­
b e t r i e b l ic h e  S c h w ie r ig k e ite n  und Machtkämpfe o f f e n b a r t  oder 
b e s t ä t i g t  und o b en d re in  d ie  B ek lag te  m it den U nkosten h ie r ­
f ü r  b e l a s t e t  habe , s e in e  P f l i c h t  z u r  V ersch w ieg en h e it und 
Treue v e r l e t z t  und z u g le ic h  d ie  I n te r e s s e n  d e r  B ek lag ten  
g e fä h rd e t .  Auch habe e r  du rch  s e in e  Warnung an  H dV H H l 
m in d esten s den E indruck  e rw eck t, e r  s t e l l e  s ic h  a u f  d e s­
sen  S e i te  und dam it gegen d ie  B e k la g te . Durch d ie s e s  Ver­
h a l te n  habe e r  e in e r  k ü n f t ig e n  g e d e ih lic h e n  Zusammenar­
b e i t  d e r  P a r te ie n  d ie  V ertrau en sg ru n d la g e  en tzo g en .

Gegen d ie s e  Würdigung i s t  r e c h t l i c h  n ic h ts  e in z u ­
wenden o In  d e r  T a t b e d e u te te  d ie  Ü bersendung e in e s  Über­
seete legram m s m it v e r t r a u l ic h e n  M itte i lu n g e n  an  e in e n  
Mann, d e r  nach dem V o rtrag  des K läg e rs  g erad e  e r s t  " u n te r  
se h r  u n k la re n  und dunklen  Umständen e n t la s s e n  worden war" 
(K la g e s c h r if t  S. 2 ) ,  e in e n  g roben  V e rtra u e n sb ru c h , d e r  noch 
dadurch  v e r s c h ä r f t  w urde, daß d e r  K läg er e in  s o lc h e s  T ele­
gramm a u f  K osten d e r  B ek lag ten  v e r s a n d te ,  ohne den U r-
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sprung d ie s e r  K osten  in .g e h ö r ig e r  Weise f ü r  d ie  Ge­
s c h ä f ts u n te r la g e n  k e n n t l ic h  zu machen« Es b e s te h t  auch 
k e in  W iderspruch zw ischen d e r  U n te r s te l lu n g  des B eru­
f u n g s g e r ic h ts ,  daß H o f l B  d ie  M it te i lu n g e n  des K lä­
g e rs  n ic h t  w eito rg eg eb en  h ab e , und s e in e r  F e s t s t e l l u n g ,  
d e r K läg er habe durch  d ie s e  M itte i lu n g e n  an e in e n  Außen­
steh en d en  s e in e  T re u e p f l ic h t  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  v e r l e t z t»  
Eine u n g e r e c h t f e r t ig te  P re isg a b e  von G eschäftsgeheim ­
n is s e n  b l e i b t  auch dann p f l i c h tw id r ig ,  wenn d e r  G e s e l l ­
s c h a f t  d a rau s  k e in  Schaden e n ts te h t»  Ebensowenig l ä ß t  es 
s ic h  au s R ech tsg ründen  b ea n s ta n d en , daß das B eru fungsge­
r i c h t  d ie  Warnung des K läg e rs  an  g le i c h v i e l
w orauf s ie  s ic h  bezogen haben mag, a l s  g e e ig n e t angesehen  
h a t ,  den E indruck  e in e r  p f l ic h tw id r ig e n  P arte inahm e f ü r

A

I i o t t e l c t  und gegen d ie  B ek lag te  zu erwecken»

Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n  s c h l i e ß l i c h ,  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  habe das e r s t i n s t a n z l i c h e  B e w e ise rb ie te n  des 
K läg ers  übergangen , wonach H o t te le t  auch nach  s e in e r  Ab­
b eru fu n g  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  noch i n  den 
D ien s ten  d e r  am erik an isch en  M u tte r g e s e l ls c h a f t  g e b l ie b e n  
und d e r  K läg er d esh a lb  b e r e c h t ig t  gewesen s e i ,  ih n  a l s  d e ren  
A n g e s te l l te n  zu b e tra c h te n  und zu u n te r r ic h te n »  Nachdem d ie  
B ek lag te  schon im e r s te n  R ech tszug  durch  V orlage von S c h r i f t ­
s tü c k en  d a rg e ta n  h a t t e ,  daß d ie  d ie n s t l i c h e n  O b lie g e n h e ite n  
H o t to le ts  auch f ü r  d ie  M u tte rg e o e l ls c h a f t  -  und dam it je d e r  
Anlaß zu s e in e r  U n te rr ic h tu n g  ü b e r  G esch äftsv o rg än g e  -  t a t ­
s ä c h l ic h  schon Ende A p ri l  1966 e r lo s c h e n  w aren, h a t  d e r  
K läger s e in  g e g e n te i l ig e s  V orbringen  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  
f a l l e n  la s s e n  ( S c h r i f t s ä tz e  vom 25 p O ktober 1966 S» 15 und 
vom 15. F eb ru a r 1967 S. 18)» H iernach  d u r f te  das B eru fungs­
g e r ic h t  en tgegen  den A usführungen d e r  R ev is io n  ohne w e i te r e s  
davon ausgehen , d e r  K läg e r, d e r  s ic h  in  seinem  Telegramm
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an ü ber d ie  P e r s o n a lv e rh ä l tn is s e  im Konzern g u t
in fo rm ie r t  g e z e ig t  h a t t e ,  werde eben so g u t auch ü ber 
das A usscheiden  H o P P I P s  im B ild e  gew esen se in»

4* Zu U nrecht v e rm iß t d ie  R e v is io n  im B eru fu n g su r- 
t e i l  e in e  au s re ich e n d e  E rö r te ru n g  d e r  F ra g e , ob d e r  Be- 
k la g te n u n g e a c h tc t d e r  dem K läg er gem achten Vorwürfe m it 
R ü ck sich t a u f  s e in e  B elange e in e  F o r ts e tz u n g  des D ie n s t­
v e r h ä l tn i s s e s  habe zugem utot w erden müssen* Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  au ß e r d e r  A rt und Schwere d e r  V erstö ß e  des 
K läg ers auch zugunsten  des K läg e rs  den V o rtra g  b erück ­
s i c h t i g t ,  e r  habe n u r m it R ü c k s ic h t a u f  den m e h rjä h rig en  
D io n s tv e r tra g  se in e  b is h e r ig e  S te l lu n g  in  England aufgege- 
ben* A n d e re rs e i ts  h a t  es a b e r  zu s e in e n  L a s te n  in  d ie  
W aagschale gew orfen,, daß o r e r s t  sech s  Monate i n  den Dien­
s te n  d e r  B ek lag ten  g es tan d en  h a t te *  Es h a t  dam it a l l e  f ü r  
e in e  E n tscheidung  nach § 626 BGB i n  diesem  F a l l  w e s e n t l i ­
chen Umstände g eseh en , gew ü rd ig t und g eg en e in an d e r abge­
wogen* S eine cu3ammenfaäsende F e s t s t e l l u n g ,  d e r  K läg e r 
habe d ie  V ertrau en sg ru n d lag e  f ü r  e in e  Zusam m enarbeit d e r  
P a r te ie n  so se h r  e r s c h ü t t e r t ,  daß auch b e i  B e rü c k s ic h t i ­
gung s e in e r  Belange d e r  B ek lag ten  n ic h t  mehr zugem utet 
werden könne, ih n  in  s e in e r  b is h e r ig e n  o d er e in e r  anderen
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S te llu n g  ü b er den K ündigungsterm in  vom 30» Septem ber 
1966 h in au s  \v o ite rz u b e s c h ä f tig e n 9 i s t  r e c h t l i c h  unan­
g re ifb a re

Dr„ Kuhn Dr« Schulze F leck

S tim pel Dr«, Schubath
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