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GmbHG § 46 Nr. 5

Steht die Kiindigung des Anstellungsverhdltnisses in einem
inneren und zeitlichen Zusammenhang mit der Abberufung als
Geschéftsfithrer, so féllt nicht nur die Beschlufifassung,
sondern auch die Abgabe der Kindigungserklirung in diec
Zugtidndigkeit der Gesollschafterversammlung.

BGH, Urt. v. 18. November 1968 - II ZR 121/67 - OLG Diisseldor?
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. November 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Kuhn und der Bundesrich-
ter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom
6. April 1967 wird auf Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic beklagte GmbH ist eine Tochtergesellschaft ihrer
Alleingesellschafterin, der Vglllllh Company in Kansas City
(USA). Durch Vertrag vom 19. Oktober 1965 stellte sie den
Klédger fiir ein Monatsgehalt von 5.000 DM als Verkaufsleiter
an., Mit Schreiben vom 31. Januar 1966 bestéitigte der dama-
lige Geschiftsfithrer HoWlh dem Kliger, da8 eine vertrag-
liche Mindestdauer von drei Jahren ab 1. Februar 1966 ver-
ginbart sei;. die GUltigkeit dieser Zusage ist zwischen den
Parteien streitig. Durch Beschlufl der Gescllschafterver-
samnlung vom 5. April 1966 vurde der Klidger neben LUINED
HE zum weiteren alleinvertretungsberechtigten Geschifts—
fiihrer der Beklagten bestellt.

Ende Mai oder Anfang Juni 1966 suchte der neue Europa-
Bevollmiichtigte der V@ Company, SUNER die Beklagte
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auf. Bei der ersten Begegnung kam es zwischen ihm und dem
Kldger zu Auscinandersetzungen. Der KlHger beschwerte sich
daraufhin mit einem Fernschreiben vom 3. Juni 1966 beim
Prisidenten der VEld Internatioral und Vorstandsmitglied
der Velll) Company. PENEEN® jx., iiber das Auftreten SN
— und fragte an, wie weit dessen Befugnisse reichten.
P antvortete am folgenden Tag fernschriftlich,
SUNMER hobe vollstiéndige Vollmacht ("complete auchority
fir alle europ&ischen.Angelogenheiten; der Kliger sei ihm
unterstellt ("You roﬁort to him") und habe seine Entschei-
dungen zu befolgen ("abide by his decisions"). Beim nich-
sten Besuch SR kem es erneut zu Meinungsverschie-
denhciten mit dem Kléger. |

Durch ein Schreiben PN vom 7. Juni 1966 kiindig-
tc dic Beklagte das Anstecllungsverhdltnis des XlHgers zum
30. September 1966. Sic beurlaubte den Kl¥ger mit soforti-
ger Wirkung, untersagte ihm‘ das Betreten ihrer Geschidfts-
réume und forderte ihn auf, seine perstnlichen Sachen dar-
aus zu entfernen. Diese Erklirungen bestitigte die Beklagte
durch ein Schreiben ihres Geschiftsfiihrers HE) vom 8. Juni
1966. Nachdem der Kliger dieser Kiindigung mit dem Hinweis,
er habe einen Dreijahresvertrag, widersprochen hé.tte, kiin-
digte schliefilich das vertretungsberechtigte Vorstandsmit-
glied (Execcutive Vice President) der Velll® Company Van Vi@
durch Schreiben vom 22. Juni 1966 den Anstellungsvertreg
frietlos und begriindete dies u. a. mit dem Widerstand des
Kligers gegen dic Anweisungen des Buropabevollmichtigten
SUNEEY. Zuvor war der Kliger durch Gesellschafterbe-
schluB vom i3. Juni 1966 als Geschdftsfithrer der Beklagten
abberufen worden.
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Der Kldger hdlt die Voraussetzungen weder fiir eine
ordentliche noch fiir eine auBerordentliche Kiindigung fiir
gegeben. Sein beanstandetes Verhalten gegeniber SHIEEES
SR nat er damit begrindet, SN sei in beleidi-.
gender Form aufgetreten und habe ohne Kenntnis der Ge-
gchéftsverhdltnisse durch unsachgemitBe Anweisungen st&rend
in den Betrieb einzugreifen versucht. Dem habe er, der -
Kldger, als verantwortlicher Geschiédftsfiihrer entgegentre-
ten miissen. Der Kléger hat u. a. beantragt festzustellen,
dafl das Anste¢llungsverhdiltnis der Parteien fortbestehe.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabweisung
als weiteren Kiindigungsgrund die ihr inzwischen bekannt
gewordene Tatsache geltend gemacht, daff der Kliger am
24, Mai 1966 an den im April 1966 aus den Diensten der
Beklagten ausgeschiedenen Geschiéftsfiihrer Hottelet auf
Kosten der Beklagten’ein Ubersectelegramm mit innerbetrieb-
lichen Mitteilungen geschickt hatte. '

Beide Vorinstanzen haben den Feststellungsantrag des
Klidgers abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zurilickweisuns
die Beklagte bittet, erstrebt der Kliger die Peststellung,
daB das Anstellungsverhdltnis der Parteien bis zum 31. Januar
1967 nicht erloschen sei, sondern fortbestanden habe.

Entscheidungegriinde:
1. Das Berufungsgericht unterstellt, da8 der Anstel-
lungsvertrag der Parteien auf drei Jahrg befrigtet gewesen
sei, Dieses Vertragsverhdltnis, so meint es weiter, sei von
. der Beklagten aus wichtigem Grund nach § 626 BGB wirksam
zum 30. Scptember 1966 gekiindigt worden. Eine rechtsgiiltige
Kiindigungserkliirung liege zwar nicht in dem Brief des



Priasidenten PN vom 7. Juni 1966, wohl aber in dem
Schreiben des Geschidftsfilhrers H@ER vom 8. Juni 1966,

weil diesecr allein dice Beklagte bei der Kiindigung habe
vertreten konnen. Allerdings habe die Beklagte c¢ine or-
dentliche Kiindigung aussprechen wollen. Diese lassc sich
aber unter den vorllegenden Unmstédnden in cine auBerordent—
liche Kiindigung umdeuten, da dic Beklagte in dem Kindi-
gungsschreiben eindeutig zum Ausdruck gebracht habe, docr
Kliger solle jede Titigkeit fir sie sofort cinstellen.

DaB die Kiindigung erst zum 30, Seﬁtembor 1966 ausgespro-—
chen worden sci, steche dem nicht entgegen, weil cine auBer-
ordentliche Kiindigung auch befristet erklirt werdon kodnne
(BAG 1, 237, 238). Dic Kiindigungsgriinde habe die Beklagte
in angemegpsener Frist durch das Schreiben vom 22. Juni 1966
und ihren Prozefvortrag nachtridglich geltend gemacht,

2. Entgegen dor Auffassung des Berufungsgerichts kommt
¢3 nicht auf dic Kiindigungserklédrung des Geschéftsfithrers
der Beklagten, sondern auf die Kﬁndigungserklﬁrﬁng ihrer
Alleingesocllschafterin an. Nach § 46 Nr. 5 GmbHG untor-
liegt dic Abberufung eines Geschiédftsfiihrers der Bestim-
mung der Gescllschafter. Das gilt auch von der Kiindigung
des Ansteollungsverhidltnisscesg, wenn sie in einem deutlichen
Zusammenhang mit der beabsiéhtigten und unmittelbar bevor-
stchenden Abberufung des Geschidftsfiihrers steht (BGH IM
§ 46 Nr. 3 und 6; WM 1968, 570 und 1350). So liegt es im
vorliegenden Fall.

Ist, wie hier, nur ein Gesellschafter vorhanden, so
eriibrigt sich dic Abhaltung eincr Gesellschaftervorsamm-
lung. Es geniigt dann dic EntschlieBung des Gescllschaf-
ters, der hierbei auch vertreten werden kann (BGH WM 1968,
96) .,
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Die Ausfiihrung des Beschlusses, die Bestellung
zum Geschiftsfilhrer zu widerrufen und das Anstellungs-
verhéiltnis zu kiindigen, obliegt den Gesellschaftern,
weil es dabei um eine kodrperschaftliche Regelung geht
(BGH IM § 46 Nr. 3; WM 1968, 570; vgl. auch BGHZ 49,
117). Das gilt auch dann, wenn, wie hier, Abberufung und
Kiindigung getrennt erklédrt werden. Denn es erscheint nicht
sachgerecht, alsdann dic Abberufungserklérung durch die
Gesellschafter und dic Kiindigungserklérung durch den Ge-
schéftsfilhrer abgeben zu lassen und damit unterschiedli-.
. che Zustindigkeiten angunehmen, zumal es den Gesellschaf-
tern freisteht, einen von ihnen oder einen Geschiftsfiih-
rer zur Abgabe der Erklirungen zu ermiichtigen (BGHZ 49,
117, 12C; BGH WM 1968, 570).

Hat die GmbH nur einen einzigen Gesellschafter, so
kann dieser sowohl die Abberufung als auch zugammen damit
oder getrennt davon die Kiiadigung erkléren. Dém steht aller-
dings das Bedenken gegeniiber, dafl es in einer Einmann-GmbH
im allgemeinen nicht zu regelrechten Gesellschafiterbeschliis-
sen, sondern blof zu Entschliissen kommt, die, wenn eine |
natiirliche Person Gesellschafter ist, zunichst nur ein in-
nercr, von auBen nicht erkennbarer Vorgang.sind. Das ist
ein Gesichtspunkt, dem der Senat bei der Entscheidung der
Prage, ob der eingige Gesellschafter einer GmbH mit sich
selbat Gemschifte vornehmen kann, Bedeutung beigemessen
hat (BGHZ 33, 189). Aber dieses Bedenken kann da nicht
mafgebend sein, wo es um die Bestellung und Ahstellung
oder um dic Abberufung und Kindigung eines Geschiftsfith-
rers geht, da sonst méglicherweise niemand da wire, der
diese Rechtsakte vornehmen konnte.

TR e .a':l_.s-gf.;_...','l b LT I I O PR et 30 S B ey TR )
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Es stand daher der Allecingescellschafterin der Beklagtep
zu, nicht nur iiber dic Kiindigung zu entscheiden, sondern
auch sic dem Kliéger gegeniiber auszusprechen. Das ist hier
spitestens durch das Schreiben ihres unstrcitig vertre-
tungsberechtigten Vorstandsmitglieds Van Vliack vom 22, Juni
1966 geschehen, mit dem das Dienstverhdltnis ausdriicklich
auch aus wichtigem Grund gekiindigt worden ist. Damit er-
ledigen sich die Bedenken der Revision dagegen, daB das
Berufungsgericht schon die friihere KXiindigungserklérung
als cine auBlerordentliche Kiindigung gedeutet hat.

3. Bei seiner Feststellung, die Beklagte habe wichti-
ge Grinde zur Kiindigung gehabt, stiitzt sich das Berufungs-
gericht auf folgende Tatsachen:

a) Spitestens seit dem 4. April 1966 war der Kliger
durch das Antworttelegramm Piersons auf seine Anfrage vonm
Vortag dariiber aufgekléirt, daB Slingerland umfassende Voll-
macht fiir alle europdischen Angclegenheiten besaB und ihm
vorgesctzt war. Gleichwohl widersetzte er sich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichtes der von Slingerland
verfiigten Abordnung des kaufminnischen Leiters Han._
nach Briissel mit dem Bemerken, SYNJJJEP diirfe diese MaB-
nahme nicht ohne seine Zustimmung treffen. Er berieﬁ}sich
auf scine Kenntnis der Rechte und Pflichten eines GmbH-
Geschiéftsfiihrers und erweckte hierdurch den Anschein, er
wolle sich entgegon der Weisung des Pridsidenten PUENNEED
auch kiinftig nicht den Anordnungen S\ENPF: beugen,
so das SYJES orvog, einen Rechtsanwalt zu Rate zu
zichen. Obwohl der englichen Sprache michtig, verlangte
er von s, cincnm Nicderldnder, dieser solle mit
ihm deutsch sprechen, und kiindigte an, er werde die Unter-
redung nur in Gegenwart eines Zeugen fortsetzen.




Schon diesc Tatsachen tragen die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Kldger habe durch seine Haltung
gegeniiber SR scinc Pflichten als Geschéftsfiih-
rer erheblich verletzt und begriindeten AnlaB zu der Be-
sorgnis gegecben, er werde diese Pflichten auch in Zukunft
nicht ordentlich erfillen. Selbst wenn SR sclbst-
herrlich und verletzend gegeniiber dem Kl&ger aufgetreten
sein sollte, muflte der Kliger, wie PN klargestellt
hatte, sich SYNNEJEER scochlich unterordnen und im Inter-
esge ciner gedeihlichen Zusammenarbeit fiir das ihm anver-
traute Wohl der Gesellschaft alles vermeiden, was etwa ent-
standence Spannungen noch verschérfen oder neue Spannungen
erzeugen konntc. Die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe ilbersehen, daB der Kldger nach der Satzung |
der Beklagten (§ 10 Nr. 1) nur an die Weisungen der Ge-
sellschafterversammlung und des Verwaltungsrats gebunden
gewviesen sei, ist unbegriindet. Dic alleinige Gesellschafterin
der Beklagten, dic VG Company, wurde unstreitig durch ihr
Vorstandamitglied PUNEEE® vwirksam vertreten. Entsandte PR
M cinen Bevollméichtigten mit der Weisung, der Kliger als
Geschéftsfithrer habe sich diesem unterzuordnen, so hatte
der Kliéger diese im Haﬁxen der Alleingesellschafterin er-
teilte Weisung zu befolgen (vegl. BGHZ 31, 258, 278). Eine
formliche Gescllschafterversammlung brauchte auch hier
nicht vorausgegangen zu s2in (BGH WM 1968, 96).

b) In seinem Uberseetelegramm vom 24. Mai 1966 ver-
stdndigte der Kl#éger den friiheren Geschiftsfithror HoGlEED,
dor nach den Peststcllungen des Berufungsgerichts seit Ende
April 1966 aller Befugnisse -und Verantwortlichkeiten so-
wohl im Dienst der Beklagten als auch ihrer Muttergesell-
schaft enthoben war, zuniichst von personcllen Vertnde-
rungen innerhalb des Vellp-Konzerns. Fernmer berichtete er



HoWlE von geschéftlichen Schwicrigkeiten in Briissel,
und daf PUEEEER befiirchte, die Beziehungen der Gesell-
schaft zu den Kunden konnten geschiédigt worden sein.
Weiterhin bemerktc er, die Stellung des gerade erst er-
nannten Vizeprédsidenten HEEM scheine "sehr ungewifi zu
sein", Schlieflich empfehl er HoWEP, =21le notwendi-
gen VorsichtsmaBregeln zu treffen. Die Kosten dieses
Telcgramms in Hohe von 186 DM lief der Kl&ger von der
Beklagten tragen. Nach scinem Ausscheiden fand sich das
Telegramm nicht in den Geschidftsunterlagen vor, so daB
dic Beklagte erst eine Abschrift von der Bundespost be-
schaffen muiite.

Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aus, der Kléger habe
dadurch, daB er dem nunmchr auBScnstchenden HolllllB inner-
betriebliche Schwierigkeiten und Machtkémpfe of fenbart oder
beatdtigt und obendrein die Beklagte mit den Unkosten hier-
fir belastet habe, seine Pflicht zur Verschwiegenheit und
Treue verlcetzt und zugleich die Interecssen der Beklagten
gefthrdot. Auch habe er durch seine Warnung an HOUER
mindestens den Bindruck erweckt, er stelle sich auf des-~
sen Seite und damit gegen die Beklagte. Durch dieses Ver-
halten habe er einer kiinftigen gedeihlichen Zusammenar-
beit der Parteien die Vertrauensgrundlage entzogen.

Gegen diese Wirdigung ist rechtlich nichts einzu-
wenden. In der Tat bedeutete die Ubersendung eines Uber-
seetelegramms mit vertraulichen Mitteilungen an einen
Mann, der nach dem Vortrag des Klégers gerade crst "unter
sehr unklaren und dunklen Umgtiinden entlassen worden war'
(Klageschrift 8. 2), einen groben Vertrauensbruch, der noch
dadurch verschérft wurde, daB der Kliéger ein solches Tele-
gramm auf Kosten der Beklagten versandte, ohne den Ur-




sprung dicser Kosten in gechdriger Weise filr die Ge-
schiaftsunterlagen kenntlich zu maqhena Es besteht auch
kein Widerspruch gzwischen der Unterstellung des Beru-
fungsgerichts, daf Ho@NM dic Mitteilungen des X1i-
gers nicht weitcergegeben habe, und seiner Feststellung,
der Kliger habe durch diesc Mitteilungen an einen #fuflen-
stchenden seine Treuepflicht als Geschidfitsfiihrer verletzt.
Eine ungerechtfertigte Preisgabe von Geschiéftsgeheim-
nissen bleibt auch dann pflichtwidrig, wenn der Gesell-
schaft daraus kein Schéden entsteht. Ebensowenig 1léBt es
sich aus Rechtsgriinden beanstanden, daB das Berufungsge-
richt diec Waornung des Klégers an HoWB, gleichviel
worauf sic gich bezogen haben mag, als geeignét angeséhen
hat, den Eindruck einer pflichtwidrigen Parteinahme fiir
Hottelet und gegen die Bcﬁlagte zu erwecken.

Zu Unrecht riigt dic Revision schliefllich, das Beru-
fungsgericht habe das erstinstanszliche Beweiserbieten des
Kldgers iibergangen, wvonach Hottelet auch nach seiner Ab-
berufung als Geschéftsfilhrer der Beklagten noch in den
Dicnsten der amerikanischen Muttergescllschaft geblieben
und der Kldger deshaldb bercchtigt gewesen sei, ihn als deren
Angestcllten zu betrachten und zu unterrichten. Nachdem die
Beklagte schon im erseten Rechtszug durch Vorlage von Schrift-
gtlicken dargetan hatte, daB dic dienstlichen Obliegenhelten
Hotteclets auch fiir die ﬂuttergesellschaft -~ und demit jeder
Anlafl cu sciner Unterrichtung iiber Geschéftsvorgénge - tat-
séichlich schon Ende April 1966 erloschen waren, hat der
Kl8ger sein gegenteiliges Vorbringen in der Berufungsinstanz
fallen lassen (Schriftsdtze vom 25. Oktober 1966 S. 15 und
vom 15, Februar 1967 S. 18). Hicrnach durfte das Berufunga—'
gericht entgegen den Ausfithrungen der Revision ohne weiteres
davon zusgchen, der Kléger, der sich in seinem Telegramm
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an HoWlR tiver die Personalverhiéltnisse im Xonzern gut
informiert gezeigt hatte, werde ehen so gut auch iiber
das' Ausscheiden HoWls im Bilde gewesen sein.

4. Zu Unrecht vermiflt die Revision im Berufungsur-
teil einc ausrcichende Erdrterung der Frage, ob der Be-
klagtenungeachtet der dem Kliger gemachten Vorwiirfe mit
 Riickgicht auf seinc Belange cine Fortsetzung des Dienst-
verh#iltnisses habe zugemutot werden miissen. Das Berufungs-
gericht hat aufler der Art und Schwere der VerstdBe des
Kldgers auch zugunsten des Klidgers den Vortrég bertick~
gichtigt, er habe nur nmit Riicksicht auf den mehrjﬁhrigen
Dienstvertrag scinc bisherige Stellung in England aufgege-
ben. Andercrseits hat es aber zu seinen Lasten in die
Viaagschale geworfen, daB er erst sechs Monate in den Dien-
sten der Beklagten gestanden hatte. Es hat damit alle fiir
eine Entscheidung nach § 626 BGB in diesem Fall wesentli-
chen Umstédnde gesehen, geviirdigt und gegeneinander abge-~
wogen. Scine cusammenfassende Feststellung, der Kldger
habe di¢ Vertrauensgrundlage fiir eine Zusammenarbeit der
Partecien 80 sehr erschiittert, dafl auch bei Berlicksichti-
gung seiner Belange der Beklagten nicht mehr szugemutet
werden kédnne, ihn in seiner bisherigen oder einer anderen
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Stellung ilber den Kindigungstermin vom 30. September
1966 hinaus weiterzubeschédftigen, ist rechtlich unan-
greifbar.

Dr. Kuhn Pr. Schulge Fleck

Stimpel Dr. Schubath
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