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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Stimpel ‘

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
18. Mérz 1965 wird auf Kosten des Klégers zuriick-

gewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte zu 3 isgt der persdnlich haftende Gesell-
schafter, die Beklagte zu 4 die Kommanditistin der unter
Nr. 1 verklagten Kommanditgesellschaft. Der am 15. Sep-
tember 1956 gegriindeten Gesellschaft gehtrten zundchst
als weitere Kommanditisten auch die Eltern der Beklagten
zu 3 und 4 ~ der Mechanikermeister Max Georg GHNEN und
dessen Ehefrau, die frithere Beklagte zu 2 - an. Diese
hatten in die Gesellschaft den Gewerbebetrieb Max Géorg
Gauls und ihren Grundbesitz eingebracht. Max Georg Gl
ist am 4. August 1958 gestorben. Die Beklagte zu 2, seine
alleinige Erbin und Rechtsnachfolgerin in seinen Komman~—
ditanteil, hat am 30. Juni 1961 die Gesellschaft gekiindigt
und nach ihrem Ausscheiden eine ~ nach der Behauptung des
Klédgers 25 000 DM betragende -~ Abfindung erhalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kliger ist ein weiterer Sohn Max Georg G
und der Beklagten zu 2. Er vertritt die Angicht, er sei
nach dem Ausscheiden der Beklagten zu 2 berechtigt, als
dercn Nachfolger in die Gesellschaft einzutreten oder
sich abfinden zu lassen. Dazu beruft er siech auf Nr. 10
des Gesellschaftsvertrages. Dort heift es:

"Sterben Herr Fugen GEl (Beklagter zu 3) oder
Frau Rosa 2 (Beklagte zu 4), so wird die
Gescllschaft nicht aufgeldst, sondern mit ihren
Erben fortgesctzt. Dic beiden Gesellschafter
verpflichten sich, in eincr letztwilligen Ver-
fiigung zu bestimmen, wexr ihr Nachfolger in der
Gescllschaft sein soll.,

Dic Mitgesellschafter Max Georg G wnd Maria
(Beklagte zu 2) bestimmen im Einverstiindnis
mit den librigen Gesellschaftern bereits jetzt
schon, daB Nachfolger dcg ILingstlebenden von
ihnen ihr Sohn Willj (Kldger) ... sein soll.
Sollte Herr Willi G die Beteiligung an der
Gescllschaft ablehncn, so sind die iibrigen
Gescllschafter berechtigt, die Gesellschaft mit
allen Aktiven und Passiven 2zu iibernehmen und
unter Beibehaltung der Firma weiterzufiihren.
Herr Willi Gl ist in diesem Falle gemdB der
in Ziff. 9 dieses Vertrages getroffenen Verein-
barung abzufinden."

Auf die im ersten Rechtszuge nur gegen die Beklagte
zu 1 und die Beklagte zu 2 gerichtete Klage hat das Land-
gericht die Kommanditgesellschaft verurteilt, den Kliger
als Rechtsnachfolger der Beklagten zu 2 in die Gesell-
schaft aufzunehmen und die Klage gegen die Beklagte zu 2
abgewicsen. Im zwciten Rechtszuge hat der Kliger die Klage
im Wege der Anschlufberufung auf die Beklagten zu 3 und 4
erstreckt und auch deren Verurteilung zu seiner Aufnahme
in die Gesellschaft beantragt. Mit zwel hierzun gestellten
Hilfsantragen hat er verlangt, daf dies jedenfalls untexr
ndher bestimmten Voraussetzungen, insbesondere der des
Todes der Beklagten zu 2, zu geschehen habe. Mit einem
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letzten Hilf santrag hat er schlieBlich beantragt, die
Beklagten zu 1, 3 und 4 als Gesamtschuldner zu verurtei-
len, an ihn "als Abfindung fiir den Nichteintritt" in die
Gesellschaft 25 000 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Ober-
landesgericht hat die Xlage in vollem Umfange abgewiesen.
Mit der Revision, die die Beklagten zuriickzuweisen bean~
tragen, verfolgt der Kl&dger seine Klagan{rﬁgelgegen die
Beklagten zu 1, 3 und 4 weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision beanstandet zundchst ohne durch-
greifende Griinde, daB das Berufungsgericht die Klage
gegen_die Beklaste zu 4 als unzuldssig abgewiesen hat.
Der Kléger hatte die Klage erst im zweliten Rechtszuge
auf sie erstreckt. Sie hatte die hierzu grundsitzlich
erforderliche Zustimmung nicht erteilt, sondern wider-
sprochen., Eg kam daher, wie das Berufungsgericht zu Recht
angenommen hat, darauf an, ob gie sich rechtmiBbriuch-—
lich geweigert hat, dem ProzeB8 beizutreten (BGHZ 21, 285,
289; BGH NJW 1962, 633, 635). Das hat das Berufungsge-—
richt unter anderem deshalb verneint, weil sie an der )
Geschiftsfithrung und Vertretung der verklagten Kommandit-
gesellschaft nicht beteiligt sei und deshalb auf die
Progeffithrung im ersten Rechtszuge keinen Einfluf gehabt
habe; infolgedessen ktnne nicht von.@eriﬂanéﬁgéwiesen
verden, daB sie den ProzeB anders gefiihrt und der Instanz-
verlugst fiir sie eine Schlechterstellung bedeutet hidtte.
Gegen diesen Gesichtspunkt 188t sich nichts einwenden,
zumal das Landgericht bereits Beweis erhoben hatte und
die Beklagte das ohne ihre Beteiligung (§ 379 ZP0) zu~
standegekommene, vom Landgericht mit zu Ungunsten der



Gesellachaft verwertete Beweisergebnis hittc hinnehmen
miissen (§§ 523, 398 ZP0O). Es 1liB%t sich dzher nicht sagen,
gie habe an ihrer Weigerung kein schutzwiirdiges Interesse
-und von dem Instanzverlust keine Benachteiligung zu be-
fiirchten gehabt. Nur wenn das der Fall gewesen wire,
hatte angenommen werden ktnnen, sic weigere sich rechts-
mifbrduchlich, und die Erweiterung der Klage zugelassen
werden ktnnen (BGH aa0).

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungasgericht
habe gegen § 139 ZP0O verstoBen, weil es auf scine recht-
lichen Bedenken gegen die Zulassung der erweiterten Klage
nicht hingewiesen habe; damit habe es dem Klager die
Moglichkeit genommen, vorzutragen und unter Beweis zu
stellen, daBl die Beklagte zu 4 den ProzeBbevollméchtigten
- der Beklagten zu 1 bereits im ersten Rechtszuge laufend
mit instruiert und deshalb durch den Instanzverlust gar
keinen Nachteil erlitten habe. Jenen Hinweis noch zu geben,
war das Berufungsgericht nicht gendtigt, da die Beklagte
zu 4 ihren Widerspruch bereits mit den rechtlichen
Gesichtspunkten des Bundesgerichtshofes und dem Hinweis
auf Baumbach-lauterbach, Anm. 4 A zu § 529 ZP0, wo diese
Rechtsprechung wiedergegeben wird, begriindet hatte
(Schriftsatz vom 15. Februar 1965, S. 3, Bl., 182 GA).

I1. Das angefochtene Urieil h&lt den Angriffen der
Revisgion auch stand, soweit das Berufungsgericht die

gegen den Beklasten zu 3 gerichtete Klage aus sachlich-
rechtlichen Griinden zuriickgewiesen hat.

Bei dieser Entscheidung ist das Berufungsgericht
davon ausgegangen, der Wortlaut der Nr. 10 Abs. 2 des

Gesellschaftsvertroges besage nichts anderes, als da8 der
Klédger bein Tode des léngstlebenden Elternteils verlangen




kiorne, nach seiner Wahl als dessen Nachfolger in die
Gescllschaft aufgenommen oder stattdessen abgefunden
zu werden. Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden.
Dic Revision beanstandet insoweit auch nichts.

Die weitere Ansicht, der Kléger habe nach einem
Ausscheiden der Mutter durch Kiindigung kein Eintritts-
odcr Abfindungsrecht, leitet das Berufungsgericht unmit-
telbar aus diesem Vertragswortlaut und dem Zusammenhang
von Nr. 9 und 10 dcs Gesellschaftsvertrages her. Nr. 9
besagt, iedem Gescllschafter stche ein Kiindigungsrecht
zu, und cetzt im AnschluB daran den Abfindungsanspruch
fest, ohne dabei einen Unterschied in der Person des Kin-
digenden zu machen. Daraus laBt sich folgern, das vorzei-
tige Ausscheciden dexr Eltern oder eines Elternteils sei in
dieser Bestimmung scelbstdndig geregelt, Nr. 10 Abs. 2

- enthaltc demnach eine Begiinstigung des Klédgers nur fiir

den Fall, dafl der léngstlebende Elterntéil bei seinem

Tode der Gesellschaft noch angehtre. Ob dieser SchluB

- wic das Berufungsgericht meint -~ so gwingend ist, daB
einc Vertragsauslegung iiber den Wortlaut hinaus schlecht-
hin unmoglich und deshalb auch ausgeschlossen ist, hierbei
auflierhalb der Vertragsurkunde liegende Umsténde zu beriick-
sichtigen, kann dahingestellt bleiben. Die Umsténde, von
denen die Revision annimmt, das Berufungsgericht habe sie
rechtsfchlerhaft bei der Vertragsauslegung nicht beriick-
sichtigt, ergeben jedenfalls nichts anderes. Man kann sie
dahin zusammenfasscen, die Eltern hiltten im Jahre 1956
praktisch ihr gangzes Vermdgen in die Gesellschaft einge-

- bracht und mit der Betciligung an der Gesellschaft den

Beklagten zu 3 und 4 bercits damals die ihnen zugedachten
Anteile an ihrem Vermdgen verschafft; um das auszugleichen,
hiitten sie mit ihrem Xommanditanteil das ihnen verbliebene



Restvermdgen dem Kléger zugutekommen lassen wollen. Auch
wenn man das zugrundelegt, kann einc Vertragsauslegung
nicht zu der Annahme fithren, der Kldger konne noch gesell-
schaftsvertragliche Rechte gegen die Beklagten geltend
machen. Denn diese kénnen den gewollten Vermigensausgleich
nicht mehr vollziehen, nachdem die Beklagte zu 2 gekiindigt
und das fiir den XKl&ger bestimmte elterliche Restvermdgen

- an sich gezogen hat. Wirde man die Beklagten zu 3 und 4

-trotz Augscheidens der Mutter fiir verpflichtet halten, die

Kommanditbeteiligung der Eltern gleichsam in der Person
des Kldgers neu wiederherzustellen, dann widre das nicht
die bezweckte Aufteilung des elterlichen Vermdgens, sondern
eine Begiinstigung des Klégers auf ihre Kosten. Dafl dies

-gewollt war, 1Bt gich weder dem Vertragswortlaut noch

den von der Revision fiir rechtserheblich gehaltenen Umstédn~
den entnehmen. Dem Berufungsgericht ist daher jedenfalls

- im Ergebnis zuzustimmen., Die Verpflichtung der Beklagten,

. den Klédger in die Gesellschaft aufzunehmen oder abzufinden,

hat nach Wortlaut und Sinn deﬂgNro 10 4bs., 2 nur entstchen
sollen, wenn der letgtlebende Elternteil bis zu seincm Tode

‘Gesellschafter bleiben und sein Anteil den Beklagten zu 3

. und -4 zuvwachsen wiirde. Ein Eintritts— oder Abfindungsrecht

des Kldgers kann daher nach dem Ausscheiden der Mutter
zu ihren ILebzeiten nicht mehr in Betracht kommen,

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich ohne weiteres,
daB sich die Klaganspriiche auch aus einer ergiénzenden
Vertragsauplesung (§ 157 BGB) nicht herleiten lassen, wie
gie die Revigion fiir mdglich hdlt, Diese geht insofern
zutreffend davon aus, die Beklagte zu 2 sei wirksam aus-
geschieden und abgefunden, meint aber, dieser — wie sie
annimmt, im Vertrag nicht vorgesehenen -~ Verdnderung miisse
durch dessen Anpassung Rechnung getragen werden; dem Kli-

ger sei ein EBintrittsrecht zu erhalten und eine kapital-




méBige Betelligung einzurdumen, fiir deren Bemessung grund-
gdtzlich der frithere 1/3-Anteil der Eltern am Gesell~
schaftsvermdgen die Richtlinie bilden miisse.

Wirde man eine solche Regelung annehmen, dann hédtten
die Beklagten zu 3 und 4 mit Riicksicht darauf; daBl die
Beklagte zu 2 das restliche elterliche Vermdgen aus der
Gescllschaft herausgezogen hat, nunmehr die Pflicht, mit
dem Kléger ihr eigenes Vermégen zu teilen, das sie mit
AbschluB3 des Gesellschaftsvertrages und widhrend des Beste~
heng der Gesellschaft erworben hatten. Ein solcher Ver-
tragszweck 148t sich, wie oben dargetan, weder dem Ver—
tragsinhalt noch den vom Kliger vorgetragenen Umstédnden
entnehmen; nur das Restvermiégen, das mit Abschluf des Ge-
gellschaftsvertrages den Eltern verblieben war, sollte
dem Kl&ger zufallen. Die von der Revision fiir méglich
gehaltene Auslegung 188t sich daher nicht rechtfertigen.

Ebenso wire es unzulédssig, den Gesellschafitsvertrag
dahin zu ergédnzen, daB der Kléger - zu Lebzeiten oder beim
Tode der Beklagten zu 2 -~ beanspruchen kbrne, ohne die
friilherc Kapitalbeteiligung der Eltern in die Gesellschaft
aufgenommen zu werden. Die Gesellschafter waren dem Gedan-
ken eines Vermbgensausgleichs unter den Geschwistern nur
verpflichtet, wvenn und soweit der letztlebende Elternteil
bis zu secinem Tode noch an der Gesellschaft beteiligt und
danit das elterliche Restvermogen zu diesem Zeitpunkt noch
im Gesellschaftsvermdgen verhanden sein wiirde. In diesem
Sinne war eine "Nachfolgerschaft" des Klédgers in der
Gesellschaft bezveckt. Das Wahlrecht auf Eintritt oder
Abfindung war ohne jene Kapitalzuwendung gar nicht denk-
bar; ohne diese war nichts vorhanden, weswegen er hidtte
"abgerfunden" werden konnen. Es ginge daher ebenfalls iliver
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den Vertragszweck hinaus, wiirde man annehmen, der Kliager
kbnne verlangen, auch ohne Kapitaleingatz oder mit eige-
nem Kapital an der Gesellschaft beteiligt zu werden.

Eine ganz andere, mit der Vertragsauslegung unnit-
telbar nicht zusammenhiéingende Frage ist es, ob dic Beklag-
ten zu 3 und 4 den Kl#ger nach Treu und Glauben in die
Gesellschaft aufnehmen oder abfinden miiten, wenn sic
die Entstehung seines Eintrittsrechts eigeunniitzig verei-
telt und dic Beklagte zu 2 arglistig veranlaft hitten,

- die Gesgellschaft zu kiindigen und ihnen das Abfindungsgut-
haben, wie die Revigion es ausdriickt, "in einer anderen
Rechtsform wieder zurlickzugeben!. Das hatte der Kliger
.aber in dieser Weisc nicht behauptetv. Er hatte viglmehr
‘vorgetragen, die Beklagte zu 2 habe den Beklagten ihre

. Abfindung darlehnsweise iiberlassen (Schriftsatz vom

1%, Januar 1965, S. 18, Bl. 164 GA), nachdem zuvor

schon die Beklagten erkliart hatten, die Beklagte zu 4
‘habe die Abfindungssumme als Darlehn erhalten (Schrift-

. -gatz vom 26. Juni 1963, S. 2, Bl. 35 GA). Die fiir die
Entstehung der Rechte des KlEgers vorausgesetzte Lage

—~ die Einbeziehung des restlichen Elternvermtgens in

das Vermogen der Beklagten < war damit auch im wirtschaft-
lichen Sinnce nicht hergestellt worden. Der zuvor im XKomman-
ditanteil der Eltern verkorperte Vermigenswert blieb im
Vermtgen der Beklagten zu 2, und diese konnte weiterhin
Uber ihn verfiigen.

Auf andere als die erdrterten rechtlichen Gesichts-
punkte 188t sich die Klage nicht stiitzen. Gegen den
Beklagten zu 3 bestchen daher weder die mit dem Hauptan~
trag noch die mit den Hilfsantrigen geltend gemachten
Anspriiche,
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IIT, Aus den Ausfiihrungen zu II ergibt sich ohne
weiteres, daB der Kldger auch gegen dic Beklagte zu 1
keine Rechte geltend machen kann. Der Anspruch auf Ein-
tritt in die Gescllschaft wiirde im iibrigen schon daran
scheitern, da die Beklagte zu 1 insoweit nich} passiv
legitimiert wdre. Die Aufnahme eines neuen Gesellschaf-
ters widre eine Anderung des Gesellschaftsvertrages. Dazu
sind allein die Gesecllschafter befugt, da nur gie, nicht
aber die Gesellschaft, Partner des Gesellschaftsvertrages

sind,

IV. Das Berufungsgericht hat die XKlage nach alledem
zu Recht in vollem Umfange abgewiesen. Die Revision ist
unbegriindet und zuriickzuweisen.

Dr.Fischer Dr.Norr Dr .Bukow Dr.Schulze Stimpel
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