BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
II_ZR 121/64 "URTEIL Verkiindet am
12. Mai 1966
Heil,
Justizobersekretir

" als Urkundsbeamter

o der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der TAEED-CENED :llgeneine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft; vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. Rudolf
Ho@® und Dr. Ernst v.d. TEHED, D W, '&F G-
straBc lF - @

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Firma Rolf A @» . Casssun-Products, MO,
Syl Strase @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHEEED -.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 26. Mirz 1964 aufgehoben.

. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
Z..scheidung, =auch iUber die Kosten des Revisionsver-
téprens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge. Auf
das Urteil des Senats vom 20. September 1962 - II ZR |
171/61 - (1M AHaftpflichtVB § 4 Nr. 15 = VersR 1962,

1049) wird Begug genommeén. Hiernach hatte die Kliégerin

im Jahre 1959 Mortel geliefert, der auf einer VD
Baustelle zur Herstellung von Innenputz (2. Lage) ver-
wendet wurde. In dem Mortel waren Kalkteilchen enthalten,
die nicht ausreichend abgeloscht waren und in der aufge-
brachten Putzschicht durch hinzutretende Feuchtigkeit
nachldschten. Infolge der dadurch eingetretenen Vergrifie-
rung des Volumens bildeten sich an den Wénden Locher, |
die einige Millimeter tief und so groB wie ein lmMark»Stbck



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.|

waren (sog. Kalkspatzen). Die Kligerin begehrt von der
Beklagten Versicherungsschutz, soweit sie auf Ersatz der
Schdden in Anspruch genommen wird, die durch Kalkspatzen
an dem aufgebrachten Feinputz (3..Lage, Oberputz) und dem
Farbansirich entstanden sind.

Die Parteien streiten nur noch uber die Anwendbar-
keit der AvsechluBklausel des § 4 I Nr. 5 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtversicherung
(AHB) . Hiernach bezieht sich der Versicherungsschutz nicht
auf Haftpflichtanspriiche aus Sachschaden, der durch all-
méhliche Einwirkung von Feuchtigkeit entsteht. Das Beru-
fungsgericht h51lt diese Voraussetzungen nicht fiir gegeben
und hat deshalb die Deckungspflicht der Beklagten fest-
gestellt. '

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des Ufteils des Landgerichts, das die Klage
abgewiesen hatte. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Voraussetzungen des § 4 I Nr. 5 AHB sind,
wie das Berufungsgericht zutrerfend angencmmén hat, von
der Beklagtén zu beweisen. Bei der genannten Bedingung
handelt es sich entgegén der Auffassung der Revision
um keine primire, sohdérn um eine sekundiire Risikobe-
schrénkuﬁg, allgemein als RisikoausschluB- oder Gefahr-
umstandsausschluBklausel bezeichnet ( zu diesem Unter-
schied vgl. BGHZ 23, 355 = VersR 1957, 212). Denn § 4 I
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Nr. 5 AHB umschreibt anders als § 1 AHB nicht die vom
Versicherer iUbernommene Gefahr, sondern nimmt aus dem
allgemeinen Deckungsbereich einzelne Gefahren und Gefahr-
umsténde heraus, fiir die der Versicherer nicht haftet -
"falls im Versicherungsschein oder seinen Nachtrédgen
nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist", was

hier nicht zutrifft. Nach dem Wortlaut und der Stellung
in § 4 AHB, der "Ausschliisse" iiberschrieben ist, charak-
terisiert sich § 4 I Nr. 5 AHB eindeutig als eine echte
Ausschlufklausel mit der Folge, da8 das Vorliegen des
darin normierten Ausnahmetatbestandes vom Versicherer

zu beweisen ist (ebenso Wussow, Allgemeine Versicherungse
bedingyngen fiir Haftpflichtversicherung 4. Aufl. § 4

Anm, 1),

II. Die AusschluBklausel des § 4 I Nr. 5 AHB ver-
1angt>nicht, daB der Sachschaden, den der Versicherungs-
nehmer zu ersetzen hat, allein oder iiberwiegend auf der
Einwirkung von Feuchtigkeit beruht. Die Feuchtigkeit muf
den. Schaden nur in ad#quater Weise mitverursacht haben.
Hierfiir kommt es nicht darauf an, woher die Feuchtigkeit
stammt und wie sie sich gebildet hat. Die Feuchtigkeit
bra@éht weder unmittelbarenoch letzte Schadensursache
zu sein. § 4 I Nr. 5 AHB ist danach anwendbar, wenn nicht
ausréichend geldachte Kalkteilchen durch Aufnahme von
Feuchtigkeit ihr Volumen erheblich vergrﬁﬁert und da-
durch den Oberputz und den Farbanstrich stellenweise ab-
gesprengt haben, vorausgesetzt, daB die Feuchtigkeit
allm&hilich eingewirkt hat.

Das hatte schon das erste Revisionsurteil klarge-
stellt. Offen war damals wegen fehlender tatsdchlicher



Feststellungen nur geblieben, ob die Einwirkung von Feuch-
tigkeit sich allm#hlich vollzogen hatte. Hierzu hat das
Berufungsgericht einen Sachverstindigen fir Baustoffkunde
(Professor Dipl.-Ing. Sch@p) gehort. Nach seinen Dar-
legungen sind die ungeldschten Kalkteilchen von einer

mehr oder minder starken Schicht geldschten Kalkes um-
schlossen. Diese Kalkhydratschicht ist wasserdurchlissig,
gestattet aber vorhandener Feuéhtigkeit nur ein langsames
Vordringen zum ungeloschten Kalkkern, dessen Grofle die zum
Nachltschen bendtigte Wassermenge bestimmt. Zu dem eigent-
lichen Léschvorgang, der chemischen Reaktion mit deren
Folgen (Sprengwirkung durch erhebliche Vergridferung des
Volumens), kann es daher erst kommen, wenn eine ausrei-
chende Feuchtigkeitsmenge durch die umgebende Kalkhydrat-
schicht hindurchgegangen ist. Dieser physikalische Vorgang
kenn sich je nach der Stdrke der zu durchdringenden Schicht
Uber einen léngeren bis sehr langen Zeitraum - Wochen,
Monate und lénger : erstrecken (vgl, auch Stegemann, Das
GrofBe Baustofflexikon, 1941, unter "Krebse" S. 518).

In dem danach nur schrittweise mbglichen Vordrin-
gen der Feuchtigkeit ist mit dem Berufungsgericht eine
allmAdhliche EBinwirkung im Sinne des § 4 I Nr., 5
AHB zu sehen. Damit steht aber die Anwendung der Aus-
schluBklausel hier noch nicht fest. Denn nach der gutachi-
lichen {uBerung des Sachverstindigen kann die umgebende
Hille der ungeltschten Kalkteichen entweder so dlinn sein oder
beim Auftragen des Mortels so stark beschidigt werden,
daB die Kalkteilchen sofort oder doch in kurzer Zeit
nachléschen. 0b und wann es dadurch zu einem Schaden
kommt, kann zundchst dahinstehen. Denn nach § 4 I Nr. 5
AHB geniigt, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,




nicht ein allm#hlicher Schadenseintritt, sondern die
Schadensursache, hier die Feuchtigkeit, mufl allmdhlich
eingewirkt haben (vgl. Oberbach, Allgemeine Versicherungs-
bedingungen fiir ﬁaftpflichtversicherung, I (1938) 219;
Wussow aa0 § 4 Anm. 14). Diese Voraussetzung ist aber

bei einem sofortigen Nachldschen nicht gegeben.

Ist danach einé unterschiedliche Einwirkung von
FPeuchtigkeit auf ungeldschte Kalkteilchen méglich - ein-
mal sofort schon beim Auftragen der Putzschicht, ein anderes
Mal erst nach léngerer Zeit, "allmdhlich" -, so bleibt fest~
zustellen, welche der beiden Mdglichkeiten in dem 2zu ent-
scheid%ﬂ@gn Einzelfall vorliegt. Hierzu hat das Berufungs-
gericht aisgefilhrt: Auch bei einem sofortigen Nachléschen
ungelbschtgr Kalkteilchen kénnten sich bei Erhdrtung der
Putzschicht die sog. Kalkspatzen bilden. Infolgedessen
gel an den aufgetrefenen Schdden nicht mehr feststellbar,
ob sie auf die eine oder andere Entstehungsmoglichkeit
zuriickzufilhren seien. Den ihr obliegenden Beweis, daf
alle Kalkspatzen durch eine allmighliche Einwirkung von
Feuchtigkeit entstanden seien, kOnne die Beklagte daher
nicht fiihren. Da eine Aufteilung in einen deckungspflich-
tigen und einen nichtdeckungspflichtigen Schaden unmog-
lich sei, miisse die Beklagte fiir den gesamten Schaden
den Versicherungsschutz gewdhren.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Gleichen Kalkspatzen in ihrem HuBeren Erscheinungs-
bild einander, ohne Riicksicht darauf, ob sie sich aus
sofor+t oder allmihldich nachldschenden



Kalkteilchen entwickelt heben, so folgt daraus noch nicht
allgemein die Unmdglichkeit, die im Einzelfall vorliegende
Schadensursache festzustellen. Hierfir kommt es u.a. ent-
gscheidend darauf an, wann der mit mngelhaftem Mortel her-
gestellt Putz erhirtet ist und wann sich die einzelnen
Kalkspatzen erstmals gezeigt haben. Liegt zwischen diesen
beiden Zeitpunkten eine mehr oder minder groBle Zeitspanne,
so kann es sich nur um Schédden handeln, die durch allméh-
liche Feuchtigkeitseinwirkung entstanden sind und damit
unter die Ausschluflklausel fallen. Denn durch sofortige
Peuchtigkeitseinwirkung entstandene Kalkspatzen miiBten

sich bis zur Erhdrtung des Putzes gebildet und gezeigt
haben. In diesem Zusammenhang war 2zu beachten, daf der
Rechtsstreit die am Oberputz und am Farbenstrich entstan-
denen Schiden betrifft. Bei mehrmaligem Putz kann aber

die folgende Lage erst aufgebracht werden, wenn die vorher-
gehende, hier die mangelhafte Putzmdrtellage, so weit er-
hidrtet ist, daB sie dfe neue Lage tragen kann (vgl. Scholz,
Baustoffkenntnis 6. Aufl. 174). Mit dem Farbanstrich muBte
dann wiederum, unter Umstdnden sogar lingere Zeit, gewartet
werden. Vor allem hétte das Berufungsgericht beriicksichtigen
milssen, daf die Beklagte in beiden Vorinstanzen vorgetragen
hatte, die Kalkspatzen seien meistens erst nach dem Einzug
der Mieter aufgetreten. Diese entscheidungserhebliche Be-
hauptung, fir deren Richtigkeit die Beklagte gich auf

die Schadensmeldungen der Kligerin berufen und einen sach-
kundigen Zeugen (Dipl.-Ing. Kuttner) benannt hatte, ist _
von der Kligerin nicht bestritten worden. Die Revision riigt
insoweit zu Recht eine unvollsténdige Wiirdigung des Partei~-
vorbringens. Die angefochtene Entscheidung beruht daher auf
einer Verletzung des § 286 ZPO.
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III. Die Sache muBl unter Aufhebung des Berufungsur-
teils zur erneuten Verhandlung und Entsdheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Denn die Frage,
ob und inwieweit der eingetretene Sachschaden durch eine
allméahliche Einwirkung von Feuchtigkeit ent-
standen ist, kann nur nach erneuter tatrichterlicher Wiir-
digung des g e s am t e n Inhalts der Verhandlungen und
des Beweigergebnisses entschieden werden. Gegenstand des
Rechtsstreits isthdabei_der konkrete, h i e r tatsédch-
lich eingetretene Schaden; er ist zunichst nach Art, :Umfang
und Entstehungszeit festzustellen und darauf mit Hilfe
eines Sachverstindigen zu wirdigen. Erst dann kann zutref-
fend beuéﬁgilt werden, ob und inwieweit der Schaden auf
die eine?baér andere Ursache im Rechtssinne, auf sofortige
odexr allméhliche Binwirkung von Feuchtigkeit, zurickzu-
filhren ist. 'Ist der Schaden durch die allm#hliche Einwir-
kung von PFeuchtigkeit mitverursacht worden, so ist iliber
den Umfang des dadurch entstandenen Schadens und iber
die demgem#B anzuwendende Ausschlufiklausel des § 4 I
Nr. 5 4HB nach § 287 ZPO zu entscheiden.



IV. Die IEntscheidung iiber die Kosten héngt von dem
Ausgang des Rechtsstreits ab und ist daher dem Berufungs-
gericht zu ubertragen.

Dr. PFischer ; Bundesrichter Dr.Norr Dr. Bukow
. l8t ortsabwesend und
deshalb nicht in der
Lage zu unterschreiben.

Dr. PFischer

Fleck Stimpel
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