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Der ﬁberholehde hat zu béweisen, daB‘hicht'nur fiir den Be-
ginn, sondern fiir die ganze Dauer:des Uberholmansvers bis

‘zu seinér Beendigung das Fahrwasser "unzweifelhaft hinrei-

chenden Raum fiir die Vorbeifehrt" (§ 37 Nr. 1) gewidhrt. Das
Uberholen ist nicht schon dann beendet, wenn das Heck des
iiberholenden bchlffeu den Bug des vorausfahrenden passn.ert~

hat, sondern erst dann, wenn von ihm Pelne Gefahr mehr fur}

das andere Schiff nuogehen kann.

Ebenso vie fir daS'Begegnen {BGH VersR 1962, 320) gilt fir

-das Uberholen der Satz, daB unter Kurs i.S. des § 37 Nr. 3

der Je6 zu verstehen ist, den die belden Schiffe zu wihlen -
haben, um fiir beide (und sonstige Verkehrstellnehmer) die "
Vorbeifahrt gefahrlos zu geutulten. Eine verbotene Kurs-—
dnderung des ﬁberholenden‘Schiffes liegt daher vor, wenn
ez durch Parallelfahrt mit dem zu iiberholenden Schiff
dleueu daran hlndert ‘den fur selne Abludetlefe gebotenen
Vleg elnzuschlagen° -

- Rheinschiffahrts-. -
obergericht Xoln
‘Rheinschiffahrits~ "
gericht St. Goar



11 zR_121/62

Verkiindet
am 9. Januar 1964

Schorr, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschifts btelle

Im Namen des Vol kes
In dem Rechtéstreit<

der "M '5"; chlffahrtugeuellschdlt mit beuchrank—
ter Haftung in H ', vertreten durch ihren Ge- o
ochaftofuhrer ddselbst,

_ 'Klé gerin und Rev1blonsk1aéer1n,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwnlt -

~gegen
1. die B | Rhelnochlffahrts—Akflehgesellgchaft in
B y vertreten durch ihren Vorstand dadelbst,
2. den Kapit#in A F von NS "A 'y
wohnhaft in & ~bei B ., H str. .,

‘uustellungsadresse be1 der Beklagten zu 1, \
- Beklagte und Rev1u10nubeklagte,
- Prozeﬁbevollmcxchtlgter° Rechtoanwalt Dro _ - '

" hat der II. ulVllsenat den Dundesgerlchtuhofs auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Januar 1964 unter hlthrkung
~des Seratoprus1denten Dr. rlocher und der Bund@srlchter
 Dr. huhn, Dr.. Norr, Liesecke und Dro_Bukow "

‘ fﬁr'Recht erkannt:

Auf dle Revision der Klagerxn wird das Urte11 des
'3, Zivilsenats des berlandeuéerlchtu - Rheinschiff-
fahrt“o“o”gerlcht - in K61n vom 17. Mai. 1962 aufgeho-
ben. Auf die Berufung der Klédgerin rlrd dau Urtell des
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Rhelnochlffahrtsgerlchts in St Goar vom 21. Juni 1961
teilweise gedéndert. Der Klageanspruch ist dem Grunde
nach zu 2/3 gerechtfertlgt Im Ubrigen bleibt die Klage
abgew:.eaen°

. Zur Verhandlung und Entscheldung uber den Betrag
wird die Sache. an dag Rheinschiffahrtsgericht in
St. Goar zurickverwiesen, dem auch dle Entscheldung
tiber die Kosten des Berufungs— und Revisionsverfahrens.
iibertragen wird. o ' ’
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Tatbestands:

Am 4, Mai 1957 fuhr das im Eigentum der Kligerin
stchende MTS "M " (906 t, beladen mit 790 t Benzin,
© Lénge 67 m, Breite 8,20 m, 500 PS) gegen 14,30 Uhr bei
. Unkel rechte rhelnloch zu Berg nmit dem Fehrtziel Hellbronn°
Auf seiner bteuerbordselte wurde es iiberholt von dem der
Beklagten zu 1.gehorenden MS VA " {1246 t, Ladung 862 %
Stiickgut und Kohle, 900 PS), das sich auf der Fahrt von
Rotterdam nach Basel befand. Bei oder vor Beendigung des

Uberholvorganges rakte "M " und bekam im Vorschiff
ein Leck. Zu dieser Zeit setzte MS "A " zur Backbord-
iiberholung von IS "G " (1129 %) an, das zuvor links-

rheinisch hochgefahren war, dann in der Gegend des Unkel-
steins den Ubergang'zur rechten Rheinseite(hin derachﬁ
hatte und nun seitlich vor den beiden anderen Bergmotoren
1ag° Vlegen der ihr aus der Leckage erwachhenen Schéden im
‘Betrag von 52.146,49 DM hat die Kligerin die Beklagte zu 1
in dinglicher und beschrinkt peréﬁnlicher Haftung und den
Beklagten zu 2 als den verantwortlichen Kapitén des MS

S NA " in Anspruch genqmmen;

‘$ie hat vorgetragen: Schuld an der Grundberiihrung
“ihres Schiffes trage allein der Beklagte zu 2. Dieser habe
. sein. Uberholnanover riicksichtslos durchgefuhrt sStatt zu

'»wgrten, bis MS "G " den Ubergang zur rechten Rhein-

~seite vollends durchgefiihrt gehabt hatte, und dieses dann
aut Steuerbordseite zu iiberholen, habe er dem M3 "G -~

" Signal zur Backﬁorduberholung=gegeben, um fiir sich
die Weiterfahrt im ruhigeren rechten Fahrwasser zu erzvin-

. &en. Dabei éei er mit voller Geschwindigkeit so kurz vor

’ dem Kopf des mit langoamster Fahrt gehenden NTS "M ' "

vorbelbefuhren, dafl letzteres durch den Sog von LS A M



nach Backbord'géaogen, jedenfalls dem Vorderschiff von Y"M¢ - .

" 'das Wasser weggesogen worden sei. Nach Steuerbord aus-
zuwveichen sei MIS Ml " nicht mogllch gewesen, weil es
sonst gegen das Achterschiff von MS "A " geraten wdre. Der
Beklagte zu 2 habe somit gegen §§ 37 Nr. 1 und 42 Hr. 1 RhSchFV
verstoBen.

- Die Beklagten haben zur Stiitzung ihres Klageabweisungs-:
antrags vorgétragenb MS A " habe die Uberholung unterhalbd
dees KD-Steigers begonnen und in einem Abstand von mindestens
30 m durchgefiihrt. Als es mit seinem Achterschiff in Hohe des

Vorschiffs von MTS "M " gewesen sei, habe das im Uber-
gang auf die rechte Rheinseite begriffene MS "G " guf :
das Backbordﬁberholsignal von MS "A M. hin sein Manover

-etwa in Strommitte abgebrochen und .seine Fahrtstufe herabge-
setzt, un dle Uberholung zu erlelchtern,_dle dann nahe dem
Achterschiff von IS "G " geschehen sei. Die Grund-.
verithrung sei nur deshalb erfolgt, weil wilhrenddessen MTS
"I " ohne erkennbaren Anlas dicht»entlang‘am rechten
Ufer hochgefahren sei. Es sei nicht richtig, daB der Sog
“von LS “a " das NMTS "M " nach Backbord versetzt
oder ihm das Wasser. weggenommen habe, auch habe MS "A N»
ihm nicht den Kurs geschnitten. Erfahrungsgemaﬁ,konne in
éer letzten Phase der Uberholung der Sog sich nur dzhin aus-
irken, daf das iberholte Schiff dem Uberholer nachlaufe.
‘Patsdchlich aber sei KIS "M " in gestreckter Fahrt
aul Grund aufgelaufen,‘und zwar, wie aus der Art und Schwere
der Schiden zu entnehmen sei, ohne wesentliche Fahrtverringe-
rung.

. . [
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen. -
I1it der Berufung hat die Kldgerin ihre Klage nur noch in '
Eshe von 2/3 des ihr entstandenen Schadens aufrecht erhalten.



Inre Berufung ist erfolglos geblicben.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren einge-

schriinkten Klageantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zu-
rickweisung der Revision. “

-Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat u.a. ausgefihrt: Die Auffassung
der Klidgerin, das Fahrwasser habe bei Beriicksichtigung aller
Unstidnde nicht unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die Vor-

beifahrt von "A " an "M " gewdhrt, treffe nicht
zu, da bei Beginn dieser Uberholung zwiéchen den beiden zu
Berg fahrenden Schiffen "M M uhd nG: " die
ganze Breite des Fzshrvas sers gelegen habe,;.A " habe

etwas unterhaldb des Xoln-Diisseldorfer-Steigers (km 636,760)
zun Uberholen angesetzt. Die Kl&gerin habe auch nicht den
ihr obliegenden Nachweis fiir ein Verschulden des Beklagten
2u 2 bei der Durchfihrung der Uberholung erbringen konnen.
"M " habe bei km 636,600 gerakt. In diesem Zeitpunkt
habe sich das Heck von "A " etwa auf der Hohe des Vordef-
stevens von "M " befunden. Jahrend des ganzen Uber-
"holvorgangeu habe A " einen. Seitenabétand von etwa 70 nm
cu "I " gehalten. Das Raken sei nicht auf einen von
A " ausgehenden Sog zurlickzufihren. MS "A " habe’
auch nicht den Kurs von "l ) ",veschnltten,.er habe
geinen Kurs nicht nach Backbord veridndert. Allerdings
treffe\die Ansicht des gerichtlichen Sachversténdigen'zu9
"¢ " habe withrend des Uberholens durch "A ~ " keine
brelhelt in der Wahl seines Kurses besessen, also nicht
nach Steuerbord zum Strom abgehen kinnen, da sonst die
Gefahr einer Kollision mit. "A: " bestanden hétte. Dieser




Zustand sei aber von der Schiffsfithrung von A " nicht
schuldhaft verursacht worden. "M M habe in einenm
Abstand von nur 35 bis 40 m vom rechten Ufer Grundberith-.
rung bekommen. Da zw1schen km 636, 800 - - 636, 400 die ahr~
wassergrenze von 9 m bis zu 66 m in den Strom hlneln vor—

springe, hatte "M " schon beim Koln—Dusseldorfer
Steiger (km 636,760) zum Strom hin abgehen miissen. Der
Schlffsfuhrer von "Ma‘ ".habe das Uberholen durch

Sperr31gnal abwenden- oder, wenn er es duldete, seinen Kurs
‘rechtzeltlg andern missen. Beldes habe der Schlffsfuhrer."
von "Ik oo unterlassen, weil er der Meinung gewesen'
qe1, "es klappe noch", - Wenn er Bedenken gegen. dle Belbe-t 1f
haltung eines gestreckten Kurses gehabt hatte, so wiirde -
/nlchts naher gelegen haben, als sich uber eine &ursande—_"‘
rung belder Schlffe durch Zuruf zZu verstandlgen, was mog— ‘
lich gewesen wareq "Er habe auch dle Wasserulefe nlcht A
durch Schlaggerte tasten lasuen und selne Fahrtstufﬂ
nicht wesentllch vermindert. Das alles deute darauf hln,
daB er die Fahrwasserverhaltnlsse falsch elngeschatzt

Habe. Seine Bekundung als Zeuge, er habe trotz der {ive rho—w

lung durch "A " darauf bedacht seln ‘nis sen, vom rechten .
Ufer abvuhalten, sei eine ruckschauende Uberlegung, selne '
weitere nlnlaﬂsung, er ael dabel durch "A " behlndert -

-worden,f e1 durch dle Bewelsaufnahme w1derlegt da. er alu
_Grund der Behinderung einen Seitenabstand der oelden R

"'Schlffe von 15 n und- spater noch wenlger anéegeben habe,

'wahrend der tatsachllche Seltenabstand glelchblelbend )0 m '}
betragcn habe. Der Kapitén von. "Mg M habe allein

klalc Vorutellungen iiber das Verhaltnls der Ladetiefe se1—¢ :

nes Schiffes zur Fuhrwassertlefe gehabt den Schlffsfuhrerij
von "A M Sel das unbekannt. gewesen._Irrlg sel auch dle;”i
Auffassung deu Schlffsfuhrers von M LR gewesen, dan7J
'uaq actuen der blauen Seltenflqgge durch MS. “G o Mo

T ¥



wahrend deusen Uberfahrt 51ch nach seiner melnung an MS

A " gerlchtet und, da Talfahrt nicht im Revier geviesen
‘sei, bedeutet habve, "A " so0lle "G " auf bteuer-‘
bordseite uberholen, rlchtlgerwelse habe aber der Kapitén
von "G " die blaue Flagge deshalb gesetzt, um der
etwq aus der Stromkrimmung kommenden Talfahrt seinen Uber-
gang anzuzeigen und ihr zugleich fiir die Begegnung den Weg
_an seiner Steuerbordseite zu weisen. Zwar sei das Verhalten

des Schiffsfithrers von "A " gegeniiber "G " nicht
cerade riicksichtsvoll gewesen; es sei aber zumindest im
~ Verh#ltnis zwischen "A: " und "X " nicht uner-
' 1aubt{gewesen. DierUberholung von "M " gei beendet

geviesen, das neue ﬁberholmanéverlhabe auf die in der pnd-
phase befindliche erste Uberholung keinen EinfluB mehr ge- ‘
habf‘auBer dem nicht von Kapitén des MS "A " zu ver-
tretenden Umstand, daB sich der Schiffsfihrer von "I = -
" den Ablauf der zweiten Uberholung irrigerweise
anders vox geutell* habe. Als IS "A " sich dér "e -
n genahc“t haoe, habe es seinen Kurs nicht nach Back-
vord verindert, die Uberholung habe im Abutand von venigen
NMetern vom Heck. des weiter im Strom llegenden uS "G -
, n °tatt5efunden. NWach allden sei kein Ge81chtspunkt
erulchtllch, aus den die obgektlv vorhanden gewesene
Unirciheit von "H " in der Wahl 1hres'ﬁurues wih—
rend der Uberholung von derr Kapitén von Ly " yerschul-
,det sein konnte. Die Schuld llege allein beim bcnlffsfuh-
rer von "I woto - U

II;, Das’ Berufungsurtell welst Rechtsfehler auf und xann
daher keinen Begtand haben.
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a) Unzuldssiges Uberholen (§§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1 RhSchPVO).

- Das Berufungsgericht hidlt die Auffassung der'Klége¥
rin, das Uberholen von "M: ~ " durch "A " ogei zu--
liissig gewesen, fir unzutzeffend (S. 7). Es hat dabel ver—-
kannt, daB:die Vorschrlft des § 37 Nr. 1 _RhSchPVO nicht nur
»fur den Beglnn, sondern auch fiir die” ganze Dauer des Uber-
holvorgangeu (alqo fdr seine Durchfuhrung bis zur. volllgen-"
ﬁeendlgung) gllt. ;reten wihrend des Jberholeno~1rgendwel~
che Umstande ein, die es fragllch erschelnen lasgen, ob. ;
unzwelfelhaft hlnrelchender Raum fur die weitere Vorbei-
fahrt gewahrt ist, so muB der ﬂberholende bewelsen, daB3
dieser Rgum vorhanden war. Das ergibt klar der Wortlaut .
und der Slnn der Vorschrift. Sie spricht von dem "Uberho-z |
len", der "Vorbeifahrt! ganz allgemein, nicht von. dem Be-
ginn dieses Kaonovers. Zweck der Vorschrift ist, gefﬁhrli4 ’
‘che Uverholmansver mﬁglichst:auszuschalten. Deshalb wird
die Erlaubnis des Uberholens an die Vorauséet;ﬁng'des '
unzvieifelhaft hlnrelchenden Raumes . geknupft und dem Uber-
holenden iiberdies die Beweislast hierfiir aufgebilrdet. Ein
bei Beglnn ungefahrllcheo Uberholmansver kann in Verlauf
des s1oh oft auf 1ange Strecken h1n21ehenden Uberholvor~
5anges gefahrllch werden, z.B. infolge einer Anderung der -
\erhehrslage, die nach der Vorschrlft zu berucks1cht1gen :
‘ist. Der Zweck der Vorschrlft widre fir viele Fédlle ver~x~
eitelt, wenn sie, wie offenbar das Berufungsgerlcnt me;nt,
nur den reglnn des Uberholnanovers regeln wurde. Das glGIChe
.gllt fir die Vorschrlft des § 42 Nr. 1 thchPVO, wonach -
gich der Uberholende Zu vergewissern hat, daf das Uber- ,
holranovcr chne Gefahr durchgefuhrt verden kann, d.h. . bls"



zZu seiner‘vblligen_Beendigung ohne Gefahf durchgefﬁhrt
verden kann. Beendet ist das Mandver nicht schon dann,
venn das Heck des uberhdlenden Schiffes den Bug des Vor-
ausfahrenden passiert hat, uondefn erst dann, wenn von
den Uberholenden Schiff keine Gefahr (z.B. Sogwirkung,
gefahrllche Kurqbehlnderung) mehr fiir das andere Schiff
ausgehen kann. Der Uberholende muf3 daher, wenn im Verlauf
seiﬁes ?an6Ver5 gich herausstellt, daf unzweifelhaft_hine s
reichender Raun bis zur neendlgung seines Mantvers nicht -
vorhanden ist, dags tiberholen abbrechen, insoweit trdgt er
das Rlslko des Uberholeng° ntwas anderes besagt auch nicht
_die Entscheidung des érkennenden Senats vom 12. Mai 1960
II ZR 208/58 (VersR 1960 S. 594, 595), in der ausdriick-
~lich darauf hingewiesen is%,Jdéﬁ die allgemeine Beweis- -
lastregel (wonach der Geschddigte das ursdchliche Ver-
schulden des Schdalge“ﬁ'wu beweisen hat) erst dann eln—-'
tritt, wenn fesitsteht, daBl der unzuelfelhaft hinreichende
" Raum fir dau Uberholen gegeben war. Dieser Raum muB dort
vorhanden gewegen sein, .wo der Uberholende gefahren ist; '
es penugt ﬂelbstverstandllch ‘nicht, da er dort vorhanden
gevesen 1ub, Wo .er nlcht gefahren 1st aber hatte fahren

kdnnen. -

dendet man dlese Grunduatze auf den vorllegenden

Fall an, so erglbt sich Iolgende ‘ ‘
'ach den tats achllchen Festotellungen des Berufungope—
richts. ist "A " zyischen "M " und dem dieser
vorahsfahrenden, welter inm Stronm beflndllchen s "G _"—‘

- " in einen ueltpunkt hlndurch5efahren, als "A " die
"1t * noch nicht v0111 iiberholt hatte, das Uberhol-
mangver also noch nicht beendet war. Denn das Berufungoge—
richt hat in Tatbestand feutgeatcllt bel oder vor Beendi-
5ung des Uberholvorggngeu hﬂbe "L‘ " " gerakt, zu die-



ser Zeit'habe na " zur dackborduberholung von "C e
" angesetzt. In. den Griinden (S. 8) hat es weiter fest-
gestellt, "M " "habe etwa bei km 636,600 gera?t, in
diesem Zeitpunkt habe sich "A " in der SchluBphase des
Uberholens, némlich mit seinem Heck etwa auf der Hohe des
Vorderstevens von "M " in einen Seiténabotand'von
etwa 30 m befunden. MS "G " habe, als es selnen
Ubergang abgebrochen und ' sich aufgestreckt habe, etwa
100 n vor "M "t gelegen (S. 8, 18); dabei habe
"G " nach dem Vortrag der. Beklagtén seine Fahrt-
- stufe herabge etzt (S 4)3 bei dem neuen Uberholmanover
("A * und "G 7 ") habe sich das erste Uberholma-~
néver ("Af ] "‘uhd'"Mé, "y in der. Endphase befunden
(S. 17); "A " habe das Heck von "G " im Abstand
von wenigen Metern passiert (S. 18). Nach dem Sachverstén-
'dlgengutachten (s. auch BU S. 1% u.) hat das 1246 t grofie -
NS "A " eine Lénge von etwa 80 n; das ist auch von den -
peklaguen nicht bes trltten worden Aus dem Zusammenhang 8
dieser Fegtstellungen ergibt 51ch der zwingende Schluﬁ,
daB MS "A * sein Uberholmanover gegenuber MM "
noch nicht beendet hatte, ‘als es zum Uberholen von "G -
o ansetzte, so. daB beide Uberholmanover als e1nhe1t11~
chey Ganzes betrachtet werden ndnsen. Dle Melnung des Beru-
fungugexlchts (s. 17), die Uberholung von Mif: " sei
in diesen ueltpunkt beendet gewesen, steht mlt seiner -
élelch”eltlg getroffenen ?eststellung, dle erute errho—;'°
lung habe sich in der Endphase befunden, in Wlderspruch |
und ist nur mit einer Verkennung des Begrlffs der Beendz—f]
gung des Uberholmanovers zu erklédren. Es kommt also. darauf a0

an, ob "A " nach der Verkehrslage unzwelfelhaft hlnre1~
chenden Raum fiir die von sezner Schiffufuhrunﬂ gewahlte
Vorbeifahrt an "Lz ~d.h. an der Durchfahrt Zvii-

¥ o

"~cnof1 ‘den Schiffen "L< ) Al und "G " hatte. Das
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dies der Fall war, haben die Beklagten zu beweisen. Sie
haben den Bewels nicht gefihrt; es muB sogar das Gegenteil

als bewiesen angeschen werden, da MS "4 " nur wenige
Meter von dem Heck von "G " vorbeifuhr,. wihrend es
.bei der Vorbeifshrt an "I " einen Abstand von 30 m

higit und_halten muBte. wie das Berufungsgericht richtig
augfiihrt (dariiber s. unter b). DaB der Zwischenraum zwischen
g " und "G " (jeweils in der Verldngerungs-
‘1linie gedacht) zur gefahrlosen Vorbeifahrt mindestens an

R " nicht ausreichte, ergibt sich allein aus der
Tatsache, daB "M " auBerhalb des Fahrwassers auf
Grund geriet; denn hidtte "M ", wie es an sich nau-
tisch geboten gewesen ware, vom Grund abgehalten, so hatte
nach der Feststellung des Berufungsgerlch s {s. daribver
~unter b) die Gefahr der Kollision mit dem Hinterschiff von

YA " beutanden.v

_ Ist‘ﬁiernach zu Lasten der Beklagten davon auszuge-

- hen, dafl das TFahrwasser bei dem von "4 " eingeschlagenen
Xurs unzweifelhaft hinreichenden Raum fiir die Vorbeifahrt
an "I | " nicht gewihrte, so kann auch an dem Verscnul-
den des Séhiffsfuhrar“ von "A " kein Zweifel bestchen.
Denn er nullte da Fahrwa ser kennen und damit erkennen,

daB er durch die von ihnm gewidhlte Art des Uberholens das
veladene 15 "M " gzwang, auBerhalb des Fahrvassers

zu fahren (daruber des Niheren s. unter b). Der Beklagte

zu 2 hat daher unter Verletzung der §§ 37 Nr. 1, 42 Hr. 1
RhSchPV0 die Grundberihrung von "Ik " schuldhaft ver-
ursacht. | ' i

b) Kursé@nderung beim Uberholen {§ 37 Nr. 3 RhSchFV0).

Aber auch unabhiingig von der Unzuldssigkeit des Uber~
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holens ist dem.Beklagteh zu 2 der Vorwurf'der schuldhaf-.
ten Verursachung des Unfalls zu machen. Bei diesér Eror-
terung ist zu unterstellen,. daB "G M so weit im
Strom lag, dafl zwischen der Verlangerungsllnle des von,~
" ¥ gefahronen Kurses nach vorne und der des Kur-
ses von ng " nach riickwérts unzwelfelhaft hinrei-
chender Raum fiir die Vorbeifahrt an "He " vorhanden
~war;das zweite Uberholmanover ("A WG ") -
hat daher auBer acht zZu blelben. Nach § 37 Nr._B RhEchPVO¢ff
diirfen Fahrzeuge belm iberholen 1hren Kurs nicht dndern,
nachdem dieser nach § 43 RhSchPVO festgelegt ist., Dieses
,Kursanderungsverbot gilt sowohl fir das. vorausfahrende 1gv'
Schiff als auch fiir den Ubernolendenoznur letzueren bedeu—-'
tet es, daB er gedenfalls den Kurs des Voraus;ahrenden v
nicht schneiden darf, sondern 81ch bls zur Beendlgung des
Uberholens in der. nach nautlschen Grundsatzen geootenen
M¢naestentfernung von dem Kurs des zu uberholendon uchlffes'
halten muB. Hlergegen hat der Beklagte zu 2. vorbtoﬁena S
Die abweichende Anulcht des Berufungsgerichts beruht auf HT
einer Verxennung des Begrlffes "Kurs". Der erkennende ‘
Senat hat den Begriff "Kurs" i.5. des § 37 Nr. 3 RhSohPVO
(_fdr das Begegnen wlederholt (VersR 1959, 608, 609; 1962,
320, 321) dahin- erlautert daB unter Aurs der Vieg zu;ver~",
stehen ist, den Berg— und Talfahrer zur gefahrlosen Vorbel-:
fahrt zu wihlen haben, nicht aber die Lage und Rlchtung “
ihres Schiffes im Augenbllck der Zelchenvebung,lechts_;f,
' anderes gilt fﬁr das Jberholen. ‘Auch hier kommt es nlcht
.‘auz die Lage und Richtung des zZn aberholenden Schlffes

dm Zeltpunkt des Beglnns des Ubernolmanover und wahrend
der ganzen Dauer selner Durchfuhrung an, sondern auf
. den von ihm nach nautlochen Grundaatzen elnzuschlagenden
'ueg, der Uberholende muB sich fiir seine elgene Kursfuhrung
,dle Frage vorlegen, welchen Weg das zu’ uberholende &cnlff
nach n“utldchen Grundsatzen elnzuschlagen und welchcn . |
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Sicherheifsabstana_er von dem anderen Schiff zu halten hat;
ist er lber den Weg des anderen Schiffes im Unklaren, etwa,

~ weil er in der Dunkelheit nicht.feststellen kann, ob das
andere Schiff beladen ist und- daher seinén'Weg im tieferen
Wasser wiéhlen mﬁB,»so mufl er bei seinen-Uberlegungen von

der groften Abladetiefe des anderen Schiffes ausgehen.:
Nicht anders als bein Begegnen (§ 38 Nr. 1 RhSchPVO )nusB

auch bein Uberholen dem zu uberholenden Schiff ein geeigne-
ter Weg freigeiassen werden. Geschieht das nich+t, indem der
Uberholende den erforderlichen Sicherheitsabstand nich%
cinhiilt oder durch seine eigene Fahrweise das andere Schiff
_daran hindert den geeigneten Weg einzuschlagen, so0 s schnei-
det er den Kurs des anderen Schlffeu und nimmt eine nach

§ 37 Wr. 3 RhSchPVO verbotene Kurvanderung vor. Die tatstch-
. lichen Voraussetzungen einer solchen Xursédnderung muB - im
Gegensatz zu der fir die‘Zulﬁssigkeit_des Uberholens maBge-
‘benden Voraussetzung des unzweifelhaft hinreichenden Raumes
das zu iiberholende Schiff inm Falle.seinef Schadigung bewei-

sell.

Diesen'Beweis,hat die Klidgerin nach)dem unstreitigen
Sachverhialt in Verbindpng-mit den Feststellungen des Beru-

. fungugerichtu gefiihrt.. Wach der Tiefenlinienkarte, die
Gegenstand der niindlichen Verhandlung war (BU §. 12), macht -
die 2,1 m Tlefenllnle, beéoven auf G1V 1952, die sich unter
den 40 n in den Strom hlnelnragenden {(BU s 11),Jbei km
636,760 llegenden Koln—Dusoeldorfer Steiger hindurchzieht,
oberhalb dieses Stelgeru eine weit starkere YrUmmuﬁb als
Gas rechte Ufer; sie ist an der Unfallutelle (km 6)6 600)
mehr als 60 o vonn Ufer entfernt “Danit: 1m Llnklang Btk
stehend hat das Berufungsgerlcht festgestellt (s. 12), daB

" die Pahrwas cergrenze zwischen km 636,800 und 636,400 von 9 .
“bis zu 66 Il ab rechten Ufer in den Strom hinein vor~pr1ngt.
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Das Berufungsgericht haf hiéraus den bch1uB gézbgen, es

widre fir "Me " geboten gewesen, schon an diesem
Steiger zun Strom hin abzugehen. Diesen gebotenen Kurs habe
oy " tatsdchlich nicht elngeschlagen,'sondern starr

gestreckten Kurs eingehalten (BU S. 15), und sei 35 bis 40 m
vonn Ufer entfernt auf Grund gekommen (S. 11) Die Kligerin
hat {berelts im ersten Rechtszug, BU S. 3) geltend gemacht,
"N " habe nicht nach Steuerbord fahren kdnnen, da

sie sonst gegen das Achterschiff von "A " geraten ware.
Das Berufungsgericht hat hierzu festgestellt (S. 8, 9),
VA " habe wihrend des ganzen Uberholvorganges, also-auch
1n der Endphase, als "N " bei km 696 600 gerakt ‘hat, -
einen Seitenabstand von etwa 30 m zu "Mo n gehalten.
Des weiteren ist im angefochtenen Urtell in Ubereinstlmmung
nit den gerlchtllchen Sachvergtandlgen festgestellt (S. sO,
11), dieser’ Seltenabstand sei 1ngbesondere auch 1n der End-
phase notwendig gewesen, un die Gefahr einexr KOlllblon bei~
der Schiffe zu vermeiden, da "I M nicht nach Steuer-
tord (aum Stron hln) habe abgehen konnen und 1n der ﬂahl
seines Kurses wihrend der Uberholung kelne Frelhe 7 besesé
sen habe. Wenn dem aber S0 ist (W1e das Berufungggerlcht :
rechtfehlerfrei festgestellt hat) und e " pei dleqer
ihr von "A ! aufgezwungenen Fahrwelse gerakt hat, so
ergibt sich daraus, ZW1ngend daB der Schlffsfuhrer von

A " auf den Kurs von " :", den fiur 31e gebotenen,
¥eg, keine Rilcksicht genormen hat da die Parallellage se1~
nes Schiffes zu "H " die Fahrwaoserverhdltnlsqe '
nicht beruck31cht1gte, gondern in Wahrhelt elnen Backoord— ,
kurs zum rechten Grund darstellte und er damit den von :u»'

"hle ' zu haltenden Kurs geschnltten hat. ,Denn,der fir
"A: " nautisch gebotene Kurs verlief nicht parallel zu .
den von “I& " tatstichlich eingeschlagenen und dieser

aufgezvungenen Weg, auch nicht parallel zum Ufer, sondern
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parallel zum Grund. Daraus folgt, daB dem Berufungsgericht
ein Rechtsfehler unterlaufen ist, wenn es ausfilhrt (3. 13),
die Behauptung des Schiffsfiihrers von "M M, er sei
~wvon "A: " daran gehindert worden, vom rechtsrheinischen
- Grund abzuhalteh, gei durch die Beweisaufnahme wideflegt°

=~ Dieser Fehler wird nicht dadurch beseitigt, daB8 das Beru-
fungsgericht seine Ansicht, "A: " habe "I " nicht
behindert, damit begriindet, die Beweisaufnahme habe die
~ Unrichtigkeit der Behauptung des Kapiténs von "M
ergeben, der Seitenabstand habe nur 5 m und - spéter noch
weniger betragen. Wenn "Ik " bei dem festgestellten
Seitenabstand von 30 n nicht den nautisch. gebotenen Xurs
einschlagen konnte, so ist sie durch den nach § 37 Hr. 3
RhSchPV0O verbotenen Backbordkurs von "A: " daran gehin-
dert worden;_ IR '

Irgend ein Anhaltspunkt dafﬁr, dafl der Schiffsfilhrer
von "Mt " geinen nautisch fehlerhaften Kurs auch dann
cingeschlagen hétte, wenn "A " gich nautisch richtig
verhalten, also entweder das Ubérholmendver abgebrochen ndtte
oder entsprechend den‘Fahrwasserverhéltnissen zum Strom
hin abgegangen wire (unm "G * guf deren Steuerbord-
seite zu ubefholen),'ist nicht gegeben. Schon die am Unfall-
tag vorgenomnene Vernehmung des Schiffsfiihrers von "M
ergibt deutlich, da8 er nach seiner Behauptung durch "A "
daran gehindert wurde, nach Steuerbord zu fahren, mag auch
die Begrindung seinerfBehauptung teilweise durch die Be-
weisaufnahme viderlegt worden sein. Auch die Békundung des

Schiffsfiihrers von "M ", er habe geglaubt, "es’klappe
noch", kann die Ursiichlichkeit der falschen Fahrweise von
A " nicht in Frage stellen. Es hédtte noch "geklappt",

wenn das eingetreten wire, was der Schiffsfihrer von "I -
"y, wic seine polizeiliche Vernehmung ergibt, erwartet



hette, daB ndmlich "A " {entweder durch Zurlickbleiben
cder) durch Uvberholen des MS "G = " an dessen Steuer-
bordseite ihm die Mogllchkelt, nach Steuerbord zZu fahren,
eroffnet hiatte. L '

Letzten Endea komnt das Berufungsgerlcht deshalb zur
Klageabweisung, weil der Beklagte zu 2 den Unfall nicht
schuldhaft mitverursacht habe Auch das ist nlcht haltbar° 
Der Behlagte zu 2 muBte die Fahrwass erverhaltn1sse kennen'
und bei seiner Vorbelfahrt der i " elnen geelgne—
ten deg frellassen. Er hat geuehen oder muBte Jedenfalls
bei Anwendung der nodtigen Sorgfalt sehen, daB er ein be1a~.“
denes lotortankschiff iiberholt; er muﬁte damlt rechnen,
dall das Schiff viegen seiner Tauchtlefe mit RuckSICht auf -
den immer weiter vorsprlngenden Grund gezwungen war, zum
Strom hin abzugehen. Es- lot unrichtig, wenn das- Berufungs-
gericht meint, der von i " tatsachllch gefuhrene
aurs habe aus Griinden, d1e dem Beklagten zu 2 uﬁbekannt '_
gewesen ceien und allein in den Verantwortungsberelch des
Schiffsf{ilhrers von. M " gehdrt hatten, Zur Grundbe~
rihrung filhren miissen. Diese Ansicht wurde e1n nautlsch
‘fehlerhaftes Uberholen durch Abdrangung des zu uberholen— -
den Schllfes aus den Fahrwasser begunstlgen. Vlelmehr £H11t
es in den Bereich der vollen Verantwortung deg uberholenden ‘
ochlffsfuhrers, 21 prufen,‘ob "alle Ortlichen Umotdnde""”"
(§ 37 Nr. 1 RuScChEVO), zu denen vor allem die Fahrwasserver—'
'haltnlsse gehdren, ‘ein das andere bchlff nlcht geLahrden—n
des Uberholen gestatten. | '

Vas das Berufungsgerlcht sonqt Zur nntschuldlgung o
des Beklagten zu 2 anfuhrt betrlfft dau Mitverschulden .
des “chlffsfuhrero von "I das zu einer entspre-
chehden uchadensvertellung fuhren muB, aber nlcht geelgnet“
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ist, das Verschulden, des Beklagten zu 2 in Frage zu stei~
len. '

Der'Beklagte zu 2 hat dermach schuldhaft auch gegen
das Verbot der Kurudnderung ‘beim Uberholen (§ 37 Nr. 3,
--Rh&chPVO) veeroBen° ' ' ’

- —.m-—mw-s.—w—.—w.—-u-

' "IJ " o

| Auch der Schlffwfuhrer von "l v puBte die
Fﬂhrwagserverhaltnlsqe kennen. Der hervorspringende Grund
elnerqelts, das Uberholmansver von YA * und der glelch~
zeitige Ubergang von "G: n andererseltu muBten ihm
die Uberlegung aufdringen, daf eine schwierige Verkehrs-
situation entstehen konnte, in der von einen anderen Ver-
zehrs tcllnehmer leicht Fehler C'emach“c verden konnen. Er
zuBte d_her nach § 42 ¥r. 1 8.3 RhSchPVO 001nerbelts das
Uberholen soweit wie mogllch erlelchtern und abkiirzen. Da -
die Voraussetzungen des § 44 Hr. 2 RhSchPVO gegeben warén,'
ruBte er seine Fahrtstufe rechtzeitig elhebllch herab-.
setyen.-Nach der Festatellung des Berufungsgerichts haute
er seine Geschwindigkeit von 8 bis 9 km/h nicht nur um
1 ¥m/h, wie geschéhen; sondern in grofleren Umfang herao—
setzen konnen, ohne deshalb Gefahr zu la ufen;'ln den 3Sog
von "A " zu kommen. Nach den Gutachten des gerlchtll~
chen Sachvers tdndlgen, den das Berufungsgerlcht offen 1cht—
lich befolgt ist, hatte der Unfall durch erhebliche Fahrt-
vermlnderung vermieden werden konnen. Den Schiffsfilhrer
von "Ik ' trifft daher ein uruachllches Mitverschul-
den an dem entatandenen bchadeno

Bein Beginn des ersten Uberholmandvers von "A
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hatte "M _ | A kelnen AnlaB, ein Sperrolgnal ZW0 geben,'
. da die Verkehrslage in dlesem Zeltpunkt die Elnleltung des
Uberholens zulleB, wie das Berufungsgerlcht zutreffend an-
nimmt. Zu diesem Zeitpunkt ist "M " auch noch rlchtlg'
, gefahren, spater war sie durch den Parallelkurs von “A an
gehlndert, zun Strom hin abzugehen. Eln 1nu Gew1cht fallen—
der Voruurf kann gegen die Fuhrung von "M " nicht
daraus hergeleltet werden, daB sie es unterlassen ‘hat, .
spdter durch Slgnal oder Zuruf darauf h1nzuw1rken; dal

"A T W den rlchtlgen urs elncchlug Da dle Fuhrung von
TAS " odie glelchen Slchtverhaltnlsse hatte. w;e dle von
UM 2", konnte letztere aunaChSu davon ausgehen, daB['
sich "A A rlchtlg verhalten, 1nsbesonaere die nG: A
nicht an deren Backbord&elte iberholen wurde. Dle tatsach—f
liche Fahrab31cht von "A M wurde fiir den Fuhrer von "M “
M erst dann vollig deutllch,- als "A n der "G e
v gegeniiber das Buckbordﬁbérholsignal gab.»denn die Fih-
rung von "I " es in diesen Zelopunkt unterlassen hat,

den Uberholenden zu wahrqchauen, so liegs darln - die.
Urséichlichkeit des Unterlassens unterstellt - in Hlnbllck
auf die Kiurze der dann noch Zur Verfugung stehenden Zeit
und Strecke kein erhebllcheu Verschulden. Das glelche gllt

, fur den Vorwurf der Kapltan von "m‘ '" hatte dle Tlefe'
nlt der Schluggerte abtasten lassen mussen.

3. Schuldabwégpng.”

Das erhebllch uberW1egende ursachllche Verschulden"
trifft den Beklﬂgten zu 2 als Fuhrer des M5 "A: ')" xegen .
der Unzuliis 31gke1t des Uberholnanovers und wegen seiner
- nautiach fehlerhaften und ruck31chtslosen Fahrwelse (Kurs-g'
inderung) . Demgegenhber fallt das ursichliche Verschulden
u’des Fuhrers von Ut der vor allem selne Fahrtstufe
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nicht rechtzeitig geniigend herabgemindert hat, nicht so
stark ins Gewicht. Die Klégerin hat in Erkenntnis des Feh=~
lers ihres Kapiténs ihren Anspruch auf 2/3 des entstandanen
Schadeng beschriinkt. Das erscheint dem Senat, der dem
Grunde nach genidB §§ 304, 565 Abs. 3 Nr. 1 in der Sache
selbst entscheiden kann, angemessen° Nach §§ 823, 254, 840
' BGB, § 92 BSchG, $§ 736 HGB, § 538 Abs. 1 Nr. 3 2RO war

- demnach zu erkennen wie gescheheno

ITI. Die Entqcheidunrr Uber die Kosten der'erfoléreichen

'Pecht"mlttel der Klédgerin war dem RhelnschlffahrtsgcrLcht
ZU. ubertraéen° :

' Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr- Iiiesecke ,braBukow
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