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Verkiinde%
am 21, Degzemher 1959

Pfauz, dustlzangestether
als Urkundsbeamter der’
Geschaftsstelle

Im Namen des V o l k e 5

qem'fﬁé.cﬁhts‘»é’creit

des v htsanwalts Hellmvth S— H— |
| &stfapeo | —
‘ Klagers und Rev1s:onsklagers,-

5 ?rozeBberllmé ""'18tero ’?echtsanwalt — -

die F:Lf'ma Bankh y _
in H—. p&smee ,
person;1ch haftenden Gesellsch:

L ) i 5

& Cos AKommandifgesellschaf¢‘ 
s vertreten durch ihren-
" ankier. Bernha

. , Beklagte und Rev131onsbeklagte,
Am'guer" Rechs sanwalt Dr.. _ |

Frau Irma %- geb von § ‘ -

+raBe,

- Prozeﬁbev04lma

'Neoenln ervenle;?‘
in G bei

Py OJeBbevollma

' 1gue°- Rechtsanwalte

hau der ITs Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mvndll—

che Verhandlung vom,lOJ Dezember 1959 unter Mltw1rkung der_fi*
'BundesrlchteruDr “Haidi
_und Dr, Reinicke .

s Dro. Flscher, DronNorr, Llegecke'

fiir Recht érkahri”t

Auf die Rev131on des Klagers W1rd das Urtell des'
10, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts 1n Celle vom
¢5. April 1958 im. Kostenpunkt und 1nsowelu aufgehooen,'




als es die Berufung des Klagers gegen die Abwelsung
des HllIsantrages in Fohe von 6.500 DM nebstk 7 % Zin-
sen seit dem 2 Jual 1953 auruukwelsco

In dlesem Um ange w1rd dle Sache zur anderweltenif.* ;
Verhandlung und Entscheldung an das Berufungsgerlcht - __; @
zurUﬂkverw1esenoa ' e ' o

Imjﬁbrige_,w ';diefRevision zuruckgewiese@;

Der Klager tnagt dle Halfte der Kosten aller
. Rechtsguge° o o T

D'e Enuscheldung uber d1e resullchen Kosten des;¢$f ;

Rechtsstreits w1rd dem Beruxungsgerlcht ubertragenO,;Qf-f

on Rechts wegen .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

~ Der damaliige Revhtqar‘iwaW t Hans Heinrich SO in
YB-wa" Auss teller elneb Wechsels uber 32 500 DM, den
er' ans der Indust “r=1e lenfam111e von Si - stammende
Carl Wilheim von Si —ak eptiert hatte. Am 24, N-ﬁvem;
ver 1952 _egte Hans Helnm ch n-den am 8 Novemuev"
1952 ausgestellten uad am 8. Fel ruar 1953 fal llgen. WeuhseT
der Bekia gten; einen Bamchﬁ 18 in H— zur Di skentie~
TUNg VOT. Die Beiclagte behLen G s1ch die Ent‘sbheldung ubeT'

I
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den Ankauf vor, gab aber He Hy S- mlt dem sie bls da-'f

hin n h nicht in Gescﬁa*‘tsverblnd g ges tanden haute, §0--
fori einen Vorbnh,m von '8.000 DMo Sle ilehnt te dann die Disz~ .
centi mg ao mit der Begrundu.n.g, der Wechsel oel nach den'

von ihr eingeholten Auskunlteq fir Spielschulden gegeben,
vnd veriangte coforhge Raémamung des Vorschus.seso :
#, 5. Sl vermochte nur einen’ Tellbetrag von 2., 500 DM zu -
tilgen, worauf sein Brude“'Hellmuth S_ aer Klager,
Rechitzanwal in n‘_,ﬁp Lolcrender Weise fiir ihn ein-
sprang: Der Kléger bemllwgue am 23, Dezember 1952 zugun—-
sten der beklag,en auf seinem Grunas tiick in 1—- die
Bintragung einer Crund.s shuld VOl_ 12, 000 DM. Die Bexlagte
cmwdl* ve ihnm Qafaufm_n ewn Darlehen_ Von,ll 000 Dl\f° ‘Di eserv :
etrag worde dem hlager auzke:mem fiir ihn emgerluhteter'
Kento gutgeschrieben, am m.ew_chea Tage Jedonh auf das Konto
des H.H. S-a_oe wi eser\? dah dam:.’c ein Guthaoen ausw1eso
up_ og 4.000 DM a.a, so daB Zum 31, Dezemoer 195’” '
fiir ihn o th ein Ga uhaben vor- 1 911 DM veer.le - '

__ ‘““Be‘klague verelnbarten, daB dle
Bank den Weﬂhsel_ln Ho e von 13, 000 DM gegen von i -
geltend machen sohte° Dle Bek“ agte bes uatlgue H,H. S-

|
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g fol oeadell weiter als Frau He_ oezev chaer) oelge—'

daB dew eingereichte Wechsel nunmehr zum Einzug in Hohe von
©%.000 DM iithernommel worden sei, um zur Abdeckung des seinem
ruder gewdhrien Kredites zu dienen, Da der Akzeptant nichv
zahite, 1ieB die Beklagte den Wechsel im Pebruar 1953 in
voller Hohe plotestleren und erhou Klage 1m Wechseloroaeﬁ
auf ZéhLdﬂg von 15,000 DM nebst Zlnsen und KoscenOYDef Ak~
zepbant erhcb"una’n 'den Spve*elnwand h1e1~'ihﬂw3edoph |
a4 oht aufyeohu,_~0ﬂde T A chte geltend der Aussteller habe
die Wechselforderaﬂg oere1t5~aq dwe Bank oezahLuo»Am )O-Aprll.
4997 erging gegen den AKzeptanuen eln Voroehaltsurtell in
HEthe wvon 1%.000" DM* nebst Zinsen . und Kosteno_Nach dessenv
AuSﬁELlung erschien der Akéepuant oel der Beklagten und
ihr gp ~01o1i einen Tellbeuvag von 3. 000" DM za zahxena
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®ir den Rest uo¢1te die Birgschafi seiner Schwentej.y :au

Irene Hc- gev. von Sl— Jetz ereheJ.lchte SE

(ihe jetziger Ehemann 15t mit dem Klagev nlchL : erwandt

tracht werden, Die Beklagte willigte eln, doch’ wurde die
Ver .1nbahag hi u:alllg, weil der Akaepta’qt den Be wag von
5,000 DM niché zahl*'eo,:,-v T S

Fraw He_ ueauf““"agte den Re-“h‘tsanwa]t Dr Sbcl'.
" B— mit Verhandlungen, um den. von 1h'"em Bruder axuen—
-;:T_farte.j" Weohael in die Hand zu oekommeno Rehhcsanwalt SchilllilP
:”nueo 30 gie Beklagie, Prau e- ,ste_ue e Baflk die
sahilung voy l"SOC.)‘O'O DM gegen He‘rausgaoe des Wechsels '."l*d dex
Aviretd: N der vom Kléger bestelliten Gz undschtud in Aussicht
lee Beklagt em,jqerte Quruh Recntbanwalt Dr. M. IT in
H—, Sie \,emange ZahLung von 3 OOO DM bis Zum S
’l ;Ju.ni;g?s sowie die Bvrgsmhaft der Ff’au He—v Wlml"
ge;fal;s Sie aus dem. Wechse urteil voils b*‘euken werde,
vauf dem Webnsel qu.lt’clert werdeﬂ
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jedoch miisse der Wechs_e”i an H.H. S- als dem Auftrag~
gever der Bank herausgegeben werden. Auf Vorschlag von
Rechtsanwalt Dr. MEEEE®TIT wurde eine sndere Art des Ein-
reifens ven Frau HeMNEEEE gewshit. Im Vertrage vom 2./8,
Juni 1953 verkaufte dief:ééklagte ihre Forderungen "aus dem

]

Kreditverh#ltnis mit den Rechtsanwdlten Hans Heinrich f.,

und Felimuth S_ . zum Nennbe trage" an Frau He-

Im Vertrage verpfl ‘oh’ce’ce sich-die Bekiague, "ngch v "‘J.J_Sta'“
diger Tilgung ihrer Forf:derungen. die ihr gewshrten Slche“
heifen au Frau"He—in‘ der erfordevllchen orm zu
‘L’T.‘ioe*-zagen, also die Rechte aus’ der elngetrageneq Grund—-
schuld unter Ubergabe des Grundschaldbrlefes an 81e aozu—-
sreten, die Anspriiche aus dem Wechselu.:r:uell wd den Kos’cen~
festsetzungsveschlissen auf I‘rau He— zu ubertragen,
zuch den von Carl Wilhelm von' Sl- akzeptierten Wech~
1 he Zugeceﬁ" Frau. h- erpfli hteue sich hin-
geg,e--, .-nv-e'l Bruder Carl W11he von Si- u. veranla5—~
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sen, vou der Durnmuhrung des achverfahrens im Wechselnro—- |

zef abzuseheno ,

 H.H. 90D hatte am: Anfrage des Rechtnanwal
. Sc}.dlesem Wld aer Bek*agteﬂ erk.LaI'ty er se1 damlt
,e._n‘re rstar den daB ‘der Wechsel ‘an Frau He- herausge--
geven werde, wenn bei der »Bek agten die- Sumlne von - 13.000 DM
nepsts _Ziriséh, Spesen und Kos ten bezan*t se1° Das Konto des
,Klégers wies zu dleber' e.v.t (3“ MaL -953) elnen Debetsaldo
von 11,370 DM aus, wahrend das’ Konto des H I.H. S“elnen
]jeben?id' von 1. oao DM, am’ 30° Juni 1953 on 1 290 50 ZDM,

'ﬂ‘.ues '

Frav He—aahl 1 gemaB dem Vew’crage Yom 2., 8. Juni
1953 a ~‘.lele Beklag;uv__e,, u,n.(.;_i erhielt im Herbst 1959 den Wechsel.
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Die Grundschuld wurde auf sie *-.mgesohriebeno Am 28, Dezem-
ver 1953 kiindigte sie dem Klager die Grundschuld,

Nunmehy .rand te sich der Klager an elnea weiteren
Bruder, den Renhtsanwalt Dr. Walter. S- in HENEEED
und bvat diesen, . seine Im;eressen wahrzanehmena Rechtsarh
walt Dr. Walter S-forderue name'ls des Klagels \ron

Frauo de—dle Herausgabe des WeohseT s Lmd d1e Lés h’::Lg
- der Grundschuld unter H1nw eis aul elne \Torplandung; der An-
v'upf iiche des rI'H S— gegen Carl Wllheun von Sl-_ Ul’ld
Prau he_ sowie daram, daB er e'rne Strafanzelge g,egen
Carl Wilhelm von Sw-beaqu ch’clgee Duﬁ‘ch p:t‘andangom.-”
nd Uberweis ungsoeschlaﬁ vom 8o Maru 1954 wu;den auf Antrag
des Kligers die engemmhel Anspmche von H.. Ho S—
gegen Carl Wl*helm von %-au 'Verurag und aner-l_aa.o—
tex Haxdlvag sowle gegen Frau He- avf Herausgabe des
Wecheels uI‘d J;oso&mg def Grundschmd gepfandeo und dem

Kl'eig;e:c’ Zur Lwnvlehvng uberw1 esen, Am 4, Jull 19‘34 kam es
sodann zu einer Verelabarung zwischen Frau Ha-, Ver-?
treten durch Penhtsanwalu Dr.- Snl. und dem K1 ager, ver-
't‘:e":ez aurch Recht sanwa]t Dr. Walter. S- dal11n, aaB
‘Fraiu He— gegen Zahl. ung von 6,500 DM die C“undb“huld
an ae Klsger aburaw Der Klager Verzl(‘hteue auf selne',‘ _
Rerh e aus dem anndungs~ und Uberwelsmgobeschm{?» Vom'A
8. MErz 1954 sowohl gegeavbe“ Fram H' |
.Ag_egeniiben Uari Wuhelm v“n Sl—o_Die ?'r'i:elen waren_:
smh dariber ewnlgiav daB der Wechsel:'wm Bes:!.’cz von Frau“ h
ffH'e_-verb eibt, & Y. ,aaB der Klage" auf‘ Herausgabe
'-:.._d‘e;' Wer“lse’ '"erzlch_.,e '

Der T(“ dger klagu als Reohtonaohlolger selnes deer
H T{ S- aer 1_h_m alle etwalgen Ansnruche aus den Be21e—

st TR e S i RS




hungen zur Beklagten abgetreten hat. Der Kiager macht gel-
tend; daf H.H. SENE® gegen die Beklagte Anspriche auf Aus-
fihrung des Inkassosuftrages oder auf Schadensersatz wegen
der Verletzung. der Pfiichten aus diesem Auftrag erwachsen
seien. Die Beklagte sei .niéh_t berechtigt gewesen, den Wech-
gel der Frauw H_'héfauszug'e‘ben,' chne daf zugleich die
Schuiden des Kldgers und von H.H. o- bei der Bank ge~ -
tilgt wurden, Die Beklagte habe also von Frau Hellll D Zah-
lung auf. de‘ﬂ-'ﬁ’eohsel verlangen miissen. Der Schaden be’stehe
im Verlust des Wechsels, den Frau H- nicht heraus—
gebeo Im So smmer 1953 habe dle Wechsel::orde rung gegen Carl
Wi‘lheln’ von Sw-po“h ‘bei getrleben werdea konnen, Von
dem Verirage zwischen der Beklagten und Frau He- habe
H.H, q_ers*u in Ref‘hGaSb reid Kenn’cm. erhalten. Der
Hereusgabe des Wechsels an Frau He_habe er nur uater
der Bedingung zugestimmt, daB Frau Hell® avi den Wechsel
.zahle., Der Vertrag vom 4. Juli 195 4‘beﬁ5h~"e die Anspriche
ven HoH. SEJnicht. Der Lager hat beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, in erster Linie:; dem K1 Eger die
.Rechite aus dem Wechs selurteil und dem Wechse* zu verschaf-
fen, Zug vm Zug geoeq thlt mg ven 1.080 DM, evenmtuell von
1,296, 50 DM gegebenenfal% Zkl.bvg.LlCh Zinsen, in 'zwéite“ .
Lm*e° 1*: 00C DM l’lebSu Zlnqen an den Klaver zu riah1 ens

‘Die 391{1-38’06 ha%- -Kléga‘oweis ng oeantragt S1e ha’c vor-
getrage , sie },be,lf amn Verkauf aef elnhe"!t ichen Forderu ng
aus aewKreditﬁ’an die Bruider S— fiir dve der Wechsel
als Pfand gehaﬁet habe, oerechulgu geweseno Der Wechse,. 1
sel mi¥ dex Fordefupg auf Frau He—uoergegangen und

: se &ausz ahaaalge:n geweseno Der Tnkaasoauftrag habe dem_
nichi ventgegenoestaﬂdeno;‘ H.H. .S-habe- -dem Verkauf zuge-
shimmt. Im Verirage vom 4, guli 1954, dem H.H. SUNIEPeven—
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Tailz seine Genehmigung gegeben habe, sei auf die Heraus-
gate des Wechsels verzichtet worden. Dieser sel im lbrigen
ein Finanzwechsel gewesen, den Carl Wilhelm von Si(illlly
nicht einzultsen geha‘n“‘ habeo

Der Beklagten 1st auf deren Streltverkuqdung Fﬂau'

He Ul -1 : Neoemntervem entin beigetreten. Sie hat geli-~
tend gemacht: Ihr Bruder Carl Wilhelm von SiGHNEN habe
LH. SHED vehie*e Blankoakzepte gegeben, mit deren Hilife
H.H. S— dem Akaen uanten Ger habe beschaffen sollen,
"H.H., S-haoe die Bian&co kzepte auch ausgei‘ullt und in
den Ve:keh“ georach : aea Gegenwert von mlndestens

10, UOO DI .jedoch fur sich bena*tez, VermutLlch verqpiel*t°
Am 18, Februar 1954 habe sich H.H. SEE® cegeniiver Carl
wilhelm von Sw- nnaohst ver*}fllnhtet gehabt, deq hier
in Rede stehenden Wechsel bis zum 18, Mai 1953 einzuldsen
uid den Wechsel dem Akz ebtanten heraaszagebenc-Am 2, Ma1
¢9=3 have sich Carl 1".11heun von ,Si-sodann gegenuoe”
H.H, -be reit erklirt, den hier in Frage stehende*l :
VWechsel mit 13. OOO DM und einen weiteren Wechsel uber ‘
990)00 DM einzuldsen. H.H. S. habe dafiir anerkanm,

00 DM dem Carl Nl,Lhelm von Si(NED zv Svhdldeyl und -

h“he swch auch veroflvchtet die restllchen Wechsel zuru0K~_

zuschalfen. Im Xahaltnls zu ihrem: Brvder Sel alsq, H Ho' S‘_
aliein Schuldner ae %euhselsunmen gewesen° Thr BﬁadeL habé

.J' 1

aver nicht ~.ahlen konnen« worauf 51e aus Lamlllaren G*unden .
Sch.oeauftragt

ei ngé '1 zvgen’ sei 1nd Reﬂhtcanwalt Dr.o‘

haoJ hauuez‘, cxmauxamen? i 1etzteren Faile unter ‘_ _'oer‘bnam'
D,ﬂg etwaiger qloherhel ueno J.hr sel es. darauf angekommen,
endgw.l1 tlg 1n die Hand zu bekommeao ’

dLe Akzebte 1hres Brvder”




eshallb sei das Abkommen vom 2./8. Juni 1953 getroffen wor-

den. Der Kidger habe sich im Abkommen vom 4. Juli 1954 da—
mit einverstanden e*c-kTa_u, daB der Wechsel bei ihr verbieibe
und auch HoH, S-habe dem zugestimmt,

Dexr Klégér hat é*W‘dert° Die'Forderangeh»der»Bénk ge—
gen ihn und gegen H.H. S- seien nicht ein#efstéind“- ich
ais elﬂe.elﬂheld;lche PO devung avgesehen wordeho Dle Er—-
ii'?‘a'%rwce’ vom _L8 “‘ebrual und 2. Mai 1953 habe h H. S_
aur zum  Schein ab gegeben, Carl Wllhe;m von Sifihave .
| she Unterlagen gebrsuoht ‘um ‘von seiner'Sdhwesuer,
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die sein \fev'mogen verwal et nabe, Barmmtel he*‘auszubekomw-
men, H.H.. S-habe Carl Wllhelm von Sw-nlchtg ge—.

S'Ch't—‘?,Lde-!J; so-qaern -erhebllche Hono af:co*'deutngen sowwe An~
spriche aus Lne'm.eubter hand'i ung gegen 1hn gehant ‘

Das andgemcht hau d1e Klage abgew1esen° Das Obeman—
aeugnw Chu hat die Bemfung zurvrkgew:Leseno Mit der Rev1s1oq
verfolgt der K1 age'ﬂ_ ”‘elnen X1 agan"c‘r'ag welter D:Le Bek'ague
veantragt, d1e Re\rlsw o:n zuruckzuwew sen. .

cheldungsgvunde QTR

Berulungsgerlohtu’ 13'(; I-T H S—
dem Rechﬂsvorgaz;ger dea K;aoers, ein ver traguche* Anspruch

I, T\Tﬁch An;éic“ht d

avl:  Her e us g a. b e des Weohselb gegen me Beklagte

'::1.,}14 weiter auswn en wolﬁce° , elﬂhwohl konne eﬂne Verux»«.
teilung AV Ve r" o h a I T u n g i deb Wef‘hsel nw cht
evfol gen Die Belclagte sei ni cht in der Lages SlCﬂ den e
Wechsel Zi beschaffeno Die- Revvsn.on neut dw ese AnblCh't fur - .

“E“huS'f?TUM;lCHo




‘Das sngefochtiene Urteil behandelt die Herausgabe des
Wechsels und die Verschaffung als gieich bedeutend. Sie sind
aver rechtilich durchaus verschieden zu peurteilen. Die Be~
klagte hatte nach § 667 BGB den Wechsel, den sie zur Aus-

fihrung des Auftrage erlangt hatte, an den Auftraggever
he“auDZngbe‘n° Dexr Ansvruch richtet sich also auf die Uber~
1aosgng devgeqwgen Gegenstande, die der Beaufsragte Zur .

AusLuhﬂﬂpg des Aufirages oder aus der Geschaltsde qrgunv
ertangt hat., Eine PI=I°h zur VerschaFf“ng derJenwgen Gegen~
sténde, die sich bei ordnungsmanger Durohfahrung des Au1~
es e er Beau uragtnn befinden muBten, ergib t sich
aus § EBTVBGB nichi. Der Klager. tragt selbst nicht vor, .
daB die Bel ague den. W_ hse1 besvcze oder Glaubvgervn aer
Anspriiche au s»dem Wekhselurtell sei, Seln Antrag rlchtet
sich auch aicht auf ﬁerausgabe bei deﬁ Beklagten befindli~
cher Gegens uande, ‘sondern auf Versohaffang der an die Neben-
ins ervedlenuln abeeureuenen Ansprvche aus. dem Wechse;a*uell
and des vel dieser. beflndlvchen Weﬂhsels° EWn sol oher An—~
'cp“h ch kann dem Rechtsvo*gangei deo Klagers nur”unter dem
Ge élchUSOanT des Schadenser satzes wegen verschuxdeter_‘“
_N;ohuerfuLlung des Herausgabeanoprachs gemas § 667 BGB er—
wachsen sein. Gah die Békiagte'den fechsel und das‘w hselé
urteil an die Nebenihte$venien in sﬂhquhaft unter Vefleua7ﬂ0
der Pflisht zur He: ausgaoe an H.H. SI.... welte;, wie das Be-
rufungsgericht "ut“efLend dar¢egn,'so hatte sve g%maB § dA9
363 aenguguana ‘hex zusnelleq, der bestehen wurde, wenn sie
ihre Pflicht erfﬁl hat e, d.h. ble ha,‘c e HoH. S_deﬂ
,Qeslﬁzf am . WeﬂhSQL Jnd dle Reph+e aus dem erw1rkten Weﬂhseln
vrieil zu v e"bChaiIeno:SOWEIb dlese HerSueWI ng nlChu mog~'
lich 1qt hatte die Bemagte H, ho S‘m Geld Zu ent-—-
%Glallbvﬁ'(§ 251 Aoso_‘ BGB) Der Verschaffungsanspruch ish
also, was das aﬂgeLoohuene u uell VerKendty_Oe“ele Schadeﬂ




If. Das Ber fmgsgerlcht m.mmt an, dag die Beklagte
dauerad uﬂvermogend sel, dem Kléger den Wec chsel und die
Rechte aus dem We“hselurrell zu verschaffen, Stehe dles
*”e;"— 50 sel ein so"‘ ches U"'tel.. o.LJ.’l"lWldl‘lg und aom_eh*lefl°
Die Riigen der Re JISJ_OQ s:Lnd im E"gebnls 1‘11Chu begruadet

Za Unz ech+ mem+ dle Rev:le o1y a-ge Belc ague haoe 1h1~
Uwe'cnogeﬂ im Reﬂhtss urent nicht gel end gemacht, 50 4!
ez keine Beruck%lchulcwng Llnden ko*mea D:Le Beklagte ‘hatte
| ‘gegeauber dem im ers uen Rech’cszug als Hllfsanrrag ges’cell-
ten Anurap auf \Tersmaffung des Wechse 5 uswo-ausgefuhrb, {-'.
eine csmcne VeruruelLuag lronne mcht erfolgen; sie. sei nach
Abschluf des Kaufve*’trages una der Ubertragung der Sicher- .. B
heiten n;vht Lehr "oass1r leg1 wnler’c" {S"‘hrlltsata Vom |
Jenuar 1957 . 24, BLO‘“ 59 GA). ‘Frauv He-gebe den
 Wechsel nicht he""us (8 chrlf satz vom 2, Janua‘ 19)79 -

_Bl., 116 GaA), Der‘ entspraoh ae Vo' urag des Klagera (SChJ.lf't“
zatz vom 3. Januar 1957 8. 4 B1. 121 GA), so daB keine Rede
davon sein kann, d1e Feststeiluug. 1haubHe— gebe aenA
Wechsel 1Wht heraus9 se1 amenww dhg, w:e ale Rev1s10n :
au_s,zufuh'"en ou.chw Das BefufongsgerlchL hatme auch kelne
 Veranlassung, den Klade 'gemaB § 139 2P0 darau: hlnzuwe1-
zen; daB es aeq Versohaffung anspruch wegen Unmogllchkel
ae: Lelstung abwew sen wolleo Der Klager oele'U hatte das:
Schreiben des Redusanwal uS Do Sch’vom 20 November 1956

B‘o 154 GA) Vo“geleé;ﬁ;,_ aus dem sa.“h ergab daB dleser kel-t"
nen AnlaB sah, den oeif J_hm im Auf urage der rau He-
ve: v*wahruen We hue.l. herauszugeoeno, Nenn der Klagef glauote, :
daB Frau He_oegen Zehlung von 13, OOO DN zur ‘Heraus—
gabe bereit sei Lmd d1e Beklagre zu elner selchen Aufwen—_' |

@




> J.l (3]

dung Tir verpflichtet hielt, so hdtte er ohne Hinweis des
Gerichts Fran HelllED21s Zeugen benennen kénnen, daB sie
gegen Zahlung den Wef‘.'hsej hergeven wolle, Er hat aber stati

dessen im Wlderspwch hleLZ-) vnrgetragen, auch heute tue
Frau r-aﬂe um d1e Herausgabe des Wechsels zu
verhindern, Sie w& e nlemalo bereit gewesen, das duron
den Vertrag mit der Bank E"c*angte etwa gegen Ers tauuu_?'lg
e Aufwendungen an den Kldger hera zcgebeqa Sie naoe bei
allem nur den We th.L gewol_Lt (S luuu sattz vom 1'7; Mé“*z 2958
Seite 5 Bi. 333 GA)w Es ‘sei Angelegenheit der Beklagt n,
sich den Weohsel wi ederzubeschaffen (Sohrl teatz vom 1l Sep~

ver 1957, Seite 10, Bl. 285 GA). Anges1 chl: ‘dieses Vor<
trages des K*agem konnte das Beruﬁngsgeflch’c unoedenulloh
i der Ansizhi ge1 angexn, Frau He—‘ sei zur Herausgabe
keinesfalls bereit, weuAswe verhvndern woue, daB 1n dem
¥echselinachverfahren Dlnge zu-{ Snfache kamen, die dem An-a
sehen der Familie von Sl-ao’c"agll ch seien.. Damit otand
entgegen der Meinung der Rev151on m_chu im Wlderopruch dafB3
Frau H- nach BehaupFung des Kigdgers im Intexr resse des
Vermogens von Carl Wil he;m von En_ titig geworden ist.
Da der Kliger selbst ni r*h+ behauptet hatte, Frau H-

den Wechsel gegenjﬂaahlang, eines 6,500 DM iibersteigen-

n Betrages hersusg 'ebéii‘ unci oh’né Vé'ﬂfahren‘svers uOB -festge~

t worden war, es kame 1h “nur auf den Besitz des Wech~
sels an, war eine Elorterung ulberfluss:Lg, welches ODfer des
Smuldners 1n~qerhalo deJ. G“enzen des Zumubbaren llegen wurde,
- am die Berel tschaft des Drlt ten, der‘uber die zu v'erschaf-
fende Saphe ".'erfugt, zm* UberA.ase,\,n@ herbelzafuhre‘l \vgta
RG J\-‘»’,192:‘:&, ' 9“; 294)0 Dle hlernel angestellte m"wagqu
_des'Berﬁf ung Soerlbht39 H.H, S-habe kein schutzwirdiges
Interesse am Besﬂ:z des ‘."enhsels, ist auerdmgs,"wm de-f'
Revis;on zaav_beben igt. und ‘noch auszufunren sein W1rd, ungzu-




treffend, jedoch an dlese“ Stelle fir dwe Eat scheldung

onne Belang

Der Revision iét nicht zu folgen, wenn sie meint, es
komme fiir die Frage*der Mbgiichke*u der Vaﬁﬁ“alhePSUeLT" g
auf eine Bereitschaft der Nebealpuefvenlentln zur Heraus
gabe des Wechsels nicht ‘an we gegen sie ein Anspruﬂh auf
Herausgabe des Wechsels bestéheb Der Verkauf der Porderun-
gen der Bank gegen die Briider H.H. vnd H. Slllllinebst’deh
Sicherheiten sei 51utenw1ar1g uvd DlCht’g, well die Rech
des H.H. _auf Ruckgabe deb Wechsels im bewuBten Zusam-
menwirken der Veitrag sschlieBenden geschadlgt worden seien.,
Die Revision 148% 1edoch auBer Betracht, daB 1n dlesem Falle '
die Ruckforderung. des Wechse‘“ gemiB § 817 Satz 2 BGB ausge- -
schliossen wafeo.Wurde die Verelnoafunv uber die Aushandngng
. ¢ies Wechsel uater ka fll“hef erfnahme der Kontoxo rent-
f01der1nven, Z. B° wegen Ver“elsung Zur Verletdung der Ver—
- pflichtungen der ‘Bank gegenuber dem Auftraggeber; gegen die
‘gnten Sitten verstoBen (vgl. BGHZ 12, 308, 318) und deshalb
nichtig sein, so kénnie g191chwohl der Wechse¢ wegen des
verwerflichen Vevhalueas des Lelotenden, der ueWuBu gegen_

seine Prflicht zur Riickgabe an den Auftraggeber erst1e8
nicht za*uokgeforaert werdena Ob die. Vorausseuzangen deo-
§ 158 Abs° 1 BGB Vhtreffend vom Berufungsgerloh* vernelnt

2

P

worden slnd, ikann aahep_une*orbert b1 eloeno Fir die Rev131on'

wire mit seiner Aﬁwen@_,g ﬂluhts gewonnedo
Au?h ein Anspruch de | BekT agten gegen Ffau He—
unter Lsh’uﬁg von' ¢080 DM dne Ruvkgabe aes Wevhselp ver]an—
gel S konnen, ist mis Reoh+ vom Beru¢ungsgerlbh entgegeq
der An51cht der REVTblOﬂ nluht 7h ‘Betracht geZOgen wordenoj“
uch wenn die. BeKWagte nar wegeﬂ des Deoetsaidoo des




“macher konnteo

'weraen° Der Hauptan""
. gewiesen worden, -

'1angsa sprvnh nicht nq
'ubm Schadensex satz 5uutzen,-s0ndern melnt, er ergebe 51ch

H.H.SHE von 1,080 DM ein Pfand;ec,h“t am Wechsel gehau»
haben sollte, kann die Beklagte nicht den Wechsel gegen
Zahlung von 1.080 DM von Frau Hofll® zurickverlangen.

Sie hat im Verirage mit Frau Hellll e k185, nach voll-
stdndiger Tilgung des Kaufpreises.fﬁr die Forderungen die
Auspriiche aus dem Wechselurteil abtreten und ihr auch den
Wechsel herausgeben: gu wol’eno Sle ist also verpflichtet,
ihr den Wechsel uad die Anspruche aus ‘dem’: Wechse1 ohne
RuCKSlChu darauf zu belassen, wegen welche; Fordefung sie
ein Pfandrecht an dem. We‘chsel gegenuoer H, H° S—geltend

Das Belufungsgevlchb 1st hi ernach féChﬁiiéh‘ZﬁhbéfA:
fend zu der Ansvcht gelengt dle Verschaffung des Wechsels
und damit die Hevstellung 1m Slnne des §.251 Abso 1 BGB sei
der bekiagten nicht mogl;“hp Oo einer Erfullungsklage‘des
C‘s"bigers‘noch'atattgegében'werdén'kann,IWenn”das Unverm6~’
gen des Svhuldnerb Zur Lelstung festSUeht (nwcht entschleaen

in RG JW 1924, 292 293), orauchue fir die hier zu rreffende
Entscheidung nicht erormert Zu werden° D1e von deT Rev1oloq
gewvncohue NBuhprfUlg erubr1gb siche Demn hler gteht dle‘

Art der qchaaensersatzlelstung in Frage., An die Stelle des

Ansoravhs aus § 249- BGB auf Herstequng ist, weil diese
nicht mOglLCD 1st9 gemaﬁ § 251 BGB ein Anspruoh aaf Eancha~
digung in GeLd oetreten und nvﬂ dleser kann noch'erhoben '

uf Vefschaffung 1st mlt Recht ab-

Iiié.'ﬁie Re#is w111 den hllfewelse erhobenen Zah—'

.auf dle Verpflvchtung der Beklaguen

upmluneloar aus dem Ai +fagsverha1’cnlso Das Befufungsgerlchu




hat diesen Anspruch auf Erfiillung der Pflichten aus dem
Aufirag nicht ﬁberséhen, wie die Revision unter Ruge nach
§ 551 Nr. 7 ZPO meint (vgls S@_26, 27 des Berufungsurteils)o
Der Anspruch ist mit dem Befufuﬁgsgerichty wenn auch aus
anderen Grinden, fiir nichfigefeﬂhtfortigt zu halten, Der.
K.Lac'e:: hat zundchst behauptet, Prau e—habe auf den
Wechsel geuanTJo_Nach dem mit dem Akteninhal® enugegen der
Revision nicht im Wwderspruch auehendeq Tatbestand hat er

-dﬂese Behauptvng nﬂch+ aufrechterhalten, Frau HJEEED aahTUe,

wie es nach den vorgelegten Urkunden nicht in Zweifel zu .
ciehen und auch anstrevtlg geworden ist, den. Kaufnrels flir -
Forderungen der,Bank und efhlelt-den Weﬂhsel, well er als '
mitzulibertragende Sic 1erhe1 fur diese angesehen wurde.
~ Die Beklagte hat somit den Betrag von 13,000 DM nicht aus
der Gesohnftsbeborgung fiir He H. SEEE erlangt. Der Rev1 sw on
i3t auch nichy daan zu foigen, daB die Beklagte, glelchguJ—
vig in welcher Form 51e den Wechsel verwertet haben mag,
die eriang,e Summe an den Klager auf Gruna des Auftraces
aeraUSaugebeq haoeo Dle Beklagte hau ihre F@rderungen gegen
H.H, D und den Kiager verkeufu und dafir den Kaufpreis
erhalten, Sie hat hlerbel naoh Auffassqu des Berufupgsge~
richts unter: Verlehzung 1hrer Plechten aus. dem InKassoauf~
rag. den Wechsel der Kauferlp uberlasDeno Das Enugelt it
alsg nicht fur dep Weﬂnsei gezahlu und fir. dessen Verwer-

.ttﬁg erlangt worden0 blﬂ Anspruoh aus § 667 BGB auf Zahlung.- 

'alesev Summe. is u aane naieght gereuhtfertﬂgt, v1elmehv 1st

'1“:den Ver1v3u des Weonsels S“hadensersauz zu lelsueno‘Auch ﬁ.' 4
§ 281 BGB, den die Rev”51on nocn anfuhrty stutzt den Za‘;?fbi_ﬁv,;

Tansanspruuh awchuo D' 8 g
von 13, 000 DM erwuohs aer Bek;agten aus dem .
rencforderungeno‘Dle éamlt uazula531gerwews_
‘Ubergaoe des Weuhsels mag aas MOb1V der Nebenlnbervenlentln
'gselna Der Betrag VOD 13 OOO DMvnst

verbundene

filr diesen Kauf gewese

quauf‘der Konto—f




f._J
$ 9z

‘aber nicht der Ersatz fﬁr.den von der Beklagten zuriickzu—

gebenden Wechsel, sondern Kauf preis fiir abgetretene Forde-
rongen, mit denen die Beklagbe glaubbe, auch den Wechsel |

‘uberlassen Zu durfeno 5

IV, Das Berufuﬁgégericht verneint einen Anspruch des

’ Klager~ auf- LPES&haﬁlﬁung in Geld fir die Niehtriickgabe

des We“hse's trotz des festgeSuellten Verschu1dens der Be-

el aguen bereits mit der Begrundung, H.H. _sel kein
Schaden eﬁtsﬁauden, denn im Nachverfahren des Wechselpro-

zesses gege “Carl Wilhelm von_ Sl_ wiicde H.H. S_

'_)nter'egen und die Klage aus aem Wechsel abgeW1esen worden

sein, Diese Auffassung. stutzt das Berufungsgericht darauI,
aaB der ProzeBbevollmachtlgte des Klagers auf die Frage des
Gerichis in der Berufdncs erhandlung, ob der Kliger behaup-
ten wolle, daf der Ee°hse;folderuag eine Forderung aus
einem Kausalgeschaf zw1sohen Aussteller und Akzeptant

grunde 1¢ege“ keine Erkiarqu abgegeben hat, Der Klagel
*ehaLp e also Seleb nlcht das Bestehen einer Forderung

es HeHo SUNNEED gegen Car1 Wilhelm von s, die dem .
Wechsel augrunde lieges Dlese Auflassung wird der Natur
der Weuhse1verpl¢»uh ung ‘als. elner vom Schuldgrund losge~'
16sten nicht gereohto Der Annehmende kann . dem Anspruch des
Ausstellers aus dem Wecqsel dadurch entgegentreuen, daf er
dax 1egs und im. Suveltfalle bewelsb, das der Weoh§e¢h1ngabe

‘keine’ Vernfl*chuung zar Zahlung der Wechselsumme zugrunde

lieg-f:c Es fehit: dann an elnef recht11~hen Grundlege fur
den Bestand der abstrak exn. Wechselverpfllﬂhturg, die deu
haib nach § 812, BGB ruckganglg zu machen ist \RGZ 124, 65,
67), Der Wenhselgkaubwger brauchu, um Rechte aus dem Wech~;‘
sel geltedd mavnbﬂ zi konneq, nluht dasgenlve Rechtsgeschaft
da 1zu1ege“,vdss Zur Begebung des Wechsels gefuhrt hat Vlelm




mehr bieibt es dem Wechselschuldner iiberlassen, hierauf
Einwendungen zu grﬁndén7 wenn-dies im Verh&linis zum Wech-
selgidubiger uoerhaupt m0511uh ist (Art. 17 WG). Diese'eus
der legitimierten Innehabung des Wechsels folgende ves1*»
cherte SoeWqug des Wechse gldubigers wirkt sich avch dgun,‘
avs, wean er Ansp*vche auf Schadenser atz gegen elnen Drite
ten erhea t, weil dieser ihm den Wechsel entzogen habe° Der
Be*e“huvgve izt auch hle“ nicht geha’te"; eine orderung
aus dem Grundgesohaft darzulegen, um celneu Schaden zu bew
““unaeno Bereits dle Vorenthal ung des Bes1tues am Wechsel
wmd dé? Legltlmatlon lst eln Na@hte¢1 fur seine Vermogenum‘
 1 18€ 5 weil ihm damzt dve Mo glichkelt genommen wst d1e Tor
derung 373 dem Webhsel geltend Zu machen, ohne daB es notlg_
wdre; auf das Gvundgeophaft aurvokzugeheno Anders ware eb,f
wenn sein Vortrag ergabe oder sonst festzubtellen ware, daR
der Weﬂhsve¢rderong elne Elnrede entgegenstvnde, dle be-
reits vom We ﬂhse+suh07dner erhoben war oder deﬂen Erhebung‘:”

)

st erwarten wa Das 3&b hler nlnnu der Fal;.n

Dér-Kﬁégef hat 1nsbesonde1e nlch* dle von der Bek¢ag~
ten zur Dal*egvpg vnfes ?1nwande5, ‘es fehle an - elnem Schadeﬂ,
'Uf”eﬁﬁeLlue behauptvng zugestanden, dem Wechsel 11ege kelne

T“lnd 1chhe1t des Annenmeﬁaen zugrande° Wenn der Prozeﬂa,r--
-weﬁol;mdcht1g+e des Klagefs in aer manalvcheq Verhandlung
vor dem Berufung sgerlcht Vorgetragen hat H H, S-
Carl Wilheim von Sl—nat’cen sieh gegenseltlg Flnanme»—f,
rungswechsel gegeoen9 Gie zur Gelabeschaffung dlenen 50 1]~7f
ten, und zundchst auch angegeben haby der hler tfl b*ge
¥ech el seil ebenza;Ls evn "Flnanz1e ungsWeohsel" gewaseﬂ

g0. lag darin kein nur unte“ den” Vor aussetzungen des § °9O

-

ZP0 widerrufliche 'Cesuanaulsy dem Wechsel liege kelne For-‘
en Ann ehmenden z“grvnae° Der PLozeBoevollmach—
te des Klédgers hauuauf die anschlieBende Frage des Ge-
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richits, obh er dies vorBf{ngen wolle, erwidert, daB er
keine Erklérung sbgebe, well es darauf nich? ankomme, Durch
se Rilckfrage war der Vortﬂag des KTageLs dahin klarge-
1Stellt3_da8 er mit dex Beaewohnung als "PFinanzierungswech-
sel" nicht uugeveuen habb69 D-haoe ah einer dem Wechsel:

zugrunde 1i ege nden,Forderbng gefehlt; els er H.H, S-'

.Q.

wichy zuriickgegeben wvrdeo Auch ein zunéchst. nuz Zu” Geid-
teschaffung uue“geuener Wechse7 konute im Wege der Vere1n~
arving zwischen dem AUSbtel‘en und dem Annehmenden m1L

élner ﬁvunalﬁraeruag 7

) Dve Behauptang de ek,agten vber das Fehlen elnes ,
G%waa eschalts war. aunf nlcht deshalb als 7ugesusnden anzu-
beneu, well sie n’uht casdruckllch bestrltteﬂy sondern eine
Lr:?a“uav dazu abge ehnt worden 1s1;° Dle Ab81oht de Klae:
gers, sie im Faile der Erhebllonkel Desb”eluen Zu WO¢Weq,
[wa¢ aus seinen ubrlven Erklarungen Zu entnehneq (§ ¢38
“Abs. 5 ZP0). Er hatte behauptet H, H.,_S_ habe Forderun-
- gen gegen Carl Wllhelm von' s;- gehabt und dieser habe

die Schuld aus dem Wechseluetel1 anerkannt (Bl. 220. GA)o

-Den entsprach die Angaoe deb a15 Zeugen vernommenen
HH’_, er habe si ch mit aLl Wilhelm von Sw- geel—
e der Wechsel solWe in Bohe von 1 3'000 DM von letzterem
4 en (Bl vvvv Der K'age haqte mlt dlesem Vor-

¢
QJ

vverelnoar* wordeﬂ, der Wbchsel

_ qach 1mme“ gewese seﬂn Sbl7ten, gegeoen celteua Dle Erk?d_-
-“,p des Kldgers in aer mundLlchen Verhandlung bedeutete
die Ablehnung der Dable'»agsm und Bewelslast ia dleser_f°7
Rummm& S




~ Der Beklagten oblag 'es__aueh' bei richtiger féch-’clich_er
Beurteilung, zur Begriindung 1hres Einwandes, dem H.H. S
konne aus dem Veriust deo Wechself* kkein Schaden entstanden
sein, darzutul, daB der Wechse_ 31ch zur Zeit der m uiasn
sigen Aushdndigung an Frau He_ f‘hne rechtlichen Grund |
in den Hinden des We'*hse$gla ubigers befunden habeo Ihre- Be~-
haupbtung, der Wes hsel ha be mange_o_s eines Gru ndgeschaft Vom
Annenme“ae % gemaB § 872 BGB aruckgefc*dert wefdel koanen |
vnd sei infol gedessen fiir HoHo S- wertios gewesen,
konnte nicht schon im Hlnol:u‘lf auf eln abgegebenes ode.u
genis § 138 Abs. 3 ZPO Zu’ unberstellendec Ges’candnls des
Kldgers alq oegrvndet arlgesehel werdt!an° \flelmehr bedurf'te
es-einer ;rufmg deq Voronlngen: der BekLag‘cen ond der
Nevenirvcerven 1en1:1n; €s. fehle an elne“ Schuld und an einer
Vereinbarwmig, der ‘-Vecnse.t. ‘solle +ur diese den ‘reuhw- ichen

Grund abgeben,

V. Der Ananuch ‘des Klagers aaf Entschadlgmﬂg in ae‘d
fir den Veriust des Wech:aelb kann hlernach nicht mit der
rom Beaufungsgerice gegebenen Beg"*uaduﬂg ver meint werden,

Vachden eine schuldhafte. Vemetzmg devﬂ Herausgabepflloh* .
eL.ufeffede bejaht worden war, beq“r te es. wnaohm elner |

rifung der ':om Be“r-uf mgsoeflbht OJ fengeJ.ausenen F*’agey wel-
che Wirkungen das Abk:ommen vom 4, Jall 1954 zwis hea‘ dem |
Kldger und I"au He- in v‘ev"bLndu,nv mit aem ?Lanaungn»-
wnd Uberweisungs beschluf ~rom 8., Narz 1954 auf diesen An~ .
spruch hat. Dabei war auf Gry md e_Lnec' unter Wurdlgung des
Parteiveorbri ngens vorzanehmendeﬂ. Aus'! egung des’ Abkomme e 21
ve.a.-;sbhelde--y ob aadur n ausgeschl%sen wird, aaB der- Klager
einen ihm spdier- von He Ho S- abge: tretenen Anspcuﬁh auf
Ergats des” rch mmlass:.ge Weluergabe des WecnseJ.s an
Frau HOfD entstendenen Schadens in Geld erhebt. xn*gabea |




sich hieraus ’«:eine begf{jnde*ﬁien Bédevnke'n gegen den Zahlungs-
anspmxch 50 war zu m’vlen, .ob Ho.H. SUD den Wechselan-

—,,J =eh, uoerﬁ den bperei US eln \TJv"beha_n,wr“l,e:'L ergangen wawm,
erfo'g“el ch ndtte elan.ehea huzme n, Da der Kliger so Zu

'e len wire, als haute H.H. S- den Wechsel nach Ab-

g ndnahne der Beluag*eq vom Inkasso zux ucke-*halben, mud
aJe-Beklazue dar un, daB dem We’hqe ansp: *Unh Degrundebe

L‘1 *wena mgen eqtgegengeo tanden haoeny dle 1m Nachveﬁ‘ahr n

Zur Arcve isung der Ko ag"f',gefuh;t hatten, ‘Bei dleser Priifung

wird vor allem die Bed'euuung dex E‘rklaﬂungea des HthS_
o1 *8 Feo cuar und 2, Mai 1959: au erortern se11

- Zu Unre«h‘t "Ugu die ev1 s¢or1.:; zaaq angef chteae Umel1
; "'lzeue dem K;ager dle Be "‘_n_qg darauf verweh'"t ‘Carl Wl,khe,un
 von S1EEEEE hebe auf das Nachverfahren verzmhtet ‘Das. Be-
V»~,:_.'~nrr,~cec1ch* mem Carl Wllhelm von Sl— habe die
Verzichiserki&rung 1m Hv_ﬂdlw ck auf den Erwerb des Wechsels |
4‘gegeben, 'ao daB der' Sohlua nicht |

Wechsemanorunh konnmen keme oegrun—

c“xr;h seine Svhweoter i

'm gu.c}" el rrege'- den_

»eanpxanae* und ver

Zl

L VI. Der K Q_ager hat abeﬂ elnen Suhaden des H Ho_ S-
us der W :u,ergabe des Wechse’s an Frau He- fedenfalls
JERS v" 30,00 DMhsch-usug davgelegt D:Le Bek agte

"gero mogl izh dewveSeﬁ'l,:u," nlcht welter verfngen woll beo =
Na,h Sinn und Lweck }des lnkaosoauf urage.a, w1e 1hn dao Be




fungsgericht Fes“ge tellt hat, gollten mit Hilfe des Wech-
relg die Mittel teschafft werden, um die Schuld von H.H.
SO d des Kldgers gegeniiber der Bank abzudecke’no:
Die Beklaghe durfte daher deq Wechsel nicht zurickbehal~
ten, als sie von welteren Versuchen, ihn einzuziehen; Ab-
stend nahm; Sie hat, wenn der Anspruhh im librigen begriin-
“det iet, H S-sa zu stellien, als ob der Wechsel
statt mitv der Aﬂt;etqu de“ BaakLorde rungen an Frau
HeflD -1 gelan gen., vueder m seinen Besgitz gekbmmen
wére. D1e Bekiagte 1st nwcht etwa, W1e der Kléger melnt
S0 Zu vehandel In, als’ weﬂn der Bebrag von 13,000 DM von.
Fran Hell D au: den ?veb sel ge"ahWt worden wiTre, ‘Eine
soiche Zahiung hau Pr He— gerade abgelehm upa stam
deszsen die KOHtuxorrentfo;derunge» der Bank erworben° Dle |
Beklagte war nicht geh:nae“t dle Forderungeﬁ zu verkaifen,
Nur muBte sie den Weehqel Vun der Uberuragung aunschlleBen
und an H.H, .S- ”UI‘U.Cngbe--'o‘ ‘Es kommt aiso darauf an,
ob der Kliéger in der ILage gewesen ware, den WechseLbet
von Carl Wilhelm von Syll.l. elnzu21ehen, der nabh Behaup~
wung des Klégers (Bl 32 93 GA) zahiuagslahwg ewesen sein
70oll. Der Schaden des H H.H. S- besteht __achvBeha.u.pi;un-g
des Kldgers darin, daB dﬂe Beklagte es - 'eré4te7t'hat die.

Abdeekang des BSﬁkk“Ed]tb erforder“wchen Betrage won _

Carl Wilheim von' Sw- mit: Hiife des Wechseln einzuzie~
her, =0 GaB H.H. s-und der K,.ager weiterhin Schuldner
‘d°T‘B wk ungd nabh dem WorderungsverkaaL-S huldner der Frau

~durch das Abkommen vom'4]f Juli

Frau He— hat

"954 (B 137 GA) m it dem Klage“ gegen Zaluung von 6 500 DM(' o

en diesen. vermchte to Dexr Klavev hau

auf alle Ans spr u'ohe'
5 s.lbm den Betrag von 6. )oo DN'

eg
geltend gemacht, ds i

0.

l—_Il

Et) Oq




zu erstatten habe (vgl. Bl. 335; 210.GA). Hiernach komm?
ein Anspruch des H.H. SENMED gegen die Beklagte auf Be-—
freiung von dieser Verbindiichkeit gegeniiber dem Klager in
Betrachi, Durch die Abtretung an den Kidger wirde sich die~
ser Befreiungsanspruch in einen Zahlungsanspruch verwarldehb
haven (BGHZ 12, 13%6), Dndurohg daB der Klager seine Verbind-
1ichkeit gegeniiver Frau He- die im Kaufvertrag mi% |
11,730 DM nebst Zinsen angegeben ist, im Wege des Vergleichs
auf 6,500 DM hefaoseuzen koant ey ist auch H. H, SO i-
en’s qprebhenae Hohe von selner Verpfllchtung zZur Frelstm
lung des Klégers von dem im Interesse des H. Ho S- von
ihm lbernommenen Bankkredlt bew“ren worden. Elne Haftung
dea He Ha slln gegenubef dem Klager besteht nur in Hohe
: der uausachllch aufgewende uen Bewzrageo Der Klager he't nichs
‘behe: 1piet, daB er auBer dem Bebrage von 6. 500 DM weltere
Aufwendungen gehaht hat, um - seine Bankschuid die aus dem
Wounse--e .LOQ edeckt werden sml‘be, Zu regelno

: Einen tber 6 500 DM h:nausgehenden Schaden ha'l: der _
}R*abe” auch andevwelt nlcht ‘dargelegt. H. H. S-konm,e
-in Hghe von 1.080 DM aebs‘+ Zinsen aus der an Frau Hefijll D
abgetretenen, an sich aus_ dem Wechselerlids zu decken gewe-
senen Kom’;okorr‘entforde‘xﬁ&ng gegenf ‘ihn‘ver_’pfl}ichﬁ_et gebl"iea
ben sein, weil das Abkommen vom 40 Juli T"954 diese Vérbind-:-v

l_J

ichkeit nicht mi uer edigt hat dedoch hat der K’l‘éf‘éer 1"iph"3
auptet, daB Frauw He— noch irgendwelche Forderungen
oeven HoH. S-aug aér von ihr erworbenen ‘Bankforderung -
~ erhoben hat und daB H. Ho' S- sie bz—:‘zahlF hat, Der Xlager
hat Tiir einen 6, 500 DM ube Suelgenaen Schaden uberhaﬂpt
'v’{ew_e Begrmdmg gea’eben,‘ o_bwonl die Belsc1 ag’ce auf das - eh——
len einer solchen Dafle ang mehrfach hwngew:Lesen hat (z.B.
Bl. 44, 50, 104 G-A)o mn Ansora.oh des H Ho S-auf Be~




Treiung von einer etwa noch gegeniiber Frau He@llll® veste~
henden Ve”*lndll“hke"* igd niohﬁ-erhoben worden,

Ware guf den Wechsel durnh Inkasco der Beklag'cen oder
nach Riickgahe des ‘J‘.ebnsel an H.Hc S- durch diesen der

Betrag von 1%,000 DM ewngeﬁogeq worden, so widre dieser resi-
ios zur Abdeclkung der Konuokoﬂ‘"ent:cha,.den des H.H. SEND

und des K*age"’s vlebsd Zlnsen und Koste.1 zil verwenden gewve~
sen, Ein buhaden des H, Hu S- durch Un'ceroleloen. de
"feghqelevnyuges 133 nur :msofe:m dargelegx, als er dem

{lger zZur Ers uanhg ‘dres Betrageo von 6,500 o VBI‘pfllChr~

. te'b geblleben sein so den dleser le.!. Regelung seiner
q\n ild geceu iber Frau he- dle bel pf¢ chmgemaBem

’\erha* ten der Eexxag;enﬂaﬂgebl h_» aus_de_m Wec;huel Zu depken'_

War, auon_zwerlden ha b be"

V‘Lo' Die Aowelsung der Klage stellt sJ_cn hlernach -
nwu&-cn cte, hauptaaurages und erugllch des Hiifsantra-.
‘ges, soweid mit ihm Zahlung von mehr als 6 500 DM oegehft
wird, aus anderen er den als I‘lf‘htlg dars, Dﬂe Rev181on
war insowels zu ru”k,_.uwelqu (§ 56j, ZPO :

. Deﬂ Kléager. hau'ale Halfte der fKosten aJ_ler Rechtc'
zlige gems § 91 ZPO als m uerLegenae Par dev ZUu trageno

Die Entzcheidu ng uber d:Le res cllchen Kosten einschli eBllr‘h

w




D
ot

der Kosten der Revision, soweit noch nicht iiber sie eni-
gschieden ist, war

i

dem Berufungsgerichi zu libertragen,

Dr.Haidinger Dr,Fischer Dr,Nérr Iiesecke Dr.Reinicke
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