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prkiindet am 27. Oktober 1951

Hirth, Just.Angestellter,
§ Urkundsbeemter der Geschlifts-
It8 'le.

Im‘Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Schiffahrt, Stein-, Sand- und
tresse Inhaber:
in H*,

A D

der Tirma Jakob
Kiesvertrieb, I

Luise G in I
Elisabeth KD geb. (@D in
strasse @
Jakob TFrizdrich GillPin nEENENGED,

Kliigerin, Perufungs- und Revisions-
klégerin,

- Frozessbevollmiichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NN~

. gegen ‘g
die Firma GU{JD XG, SteinsBgerei und Sandstein- -
werk in E ¢ )

Peklagte, Berufungs- und Revisions-
beklagte, "
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanvalt [NENND-
‘3

hat dexr II. Zivilsenat des Eundesgerichts hofs auf die mind..
liche Verhandlung vom 24, Oktober 1951 unter Mitwirkung des
Senatsir #sidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr., Drost,
Dr, Selowsky, Dr, Fischer und Dr, Bsnkard fiir Recht erkannt:.

Die Revision der Kllgerin gegen das Urteil
dfes Oberlandesgerichts Stuttgart - Keben-
sitz Kerlsruhe - vom 15, November 1950 :
wird zurlickgewiesen, N

& .

Die Kosten des Rechtsmittels titigt die Kl&-
" gerin,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte, die in E{iJ cinen Steinbruch be-
treibt, stend mit dem friheren Inhaber der klagenden Fir-
ma seit lHngerver Zeit in Geschirtsverbindung., Dieser hatte
bis zum Jehre 1939 mehrfeoch von der Feklagten Steine ge-
keuft und sie weiter vertussert oder verfrechtet. mihrend
fes Krieges ruhte Ger Geschiftsverkehr zwischen den Par-
teien, Unstreitig het Anfang Juli 1945 der damalige Inha~
ber der Kliégerin, Jakod GE@®, dem Goeschiiftsilihrer der Be-
klagten, Carl GU{Jjlll einen Betrag von 10.000 RM gezahlt,
lber diesen Fetrag stellte Carl GUEID em 5. Juli 1945
eine Quittung folgenden Inhalts aus:

"Von Herrn J. CQEM ®1 10,000,~~- Tir Steinlieferung
erhalten.

s
"He Ae GUEID gez. Carl GUED."

Am 7. Dezembsr 1945 schrieb die Bgklagte an Jakob G{jjlllD:

"Im Juli d.J. gaben Sie uns RI 10.000,-- Zum Ankauf
eines Holzvergaser Eulldogs gegen Lielfeiung von
Uferbausteinen.

Diese Lieferung sollte heupts#ichlich aus dem Stein-
bruch Schneckermeg erfolgen.

Der Bulldog ist z.Zt, nur vollgummibereift, so dass
eine Abfuhr von Steinen augenblicklich unmdglich ist.

Un Ihnen volle Sicherheit fir Ibr Geld zu geben,
ibereignen wir Thnen den Bulldog in HOhe wvon 8.000,~-
R und 500 cbm gebrochene .. Steine - im Schneckenweg
im Wert von 2.500,-~ R1. v o

Durch Lieferungen an die Reichsbahn, die mit Zehlun-
gen noch sehr im Rilckstand ist, sind wir 2z.,Zt. nicht
in der lLage, die R¥ 10,000,-~ zZuriickzuzahien, Wir
bieten Thnen daher obiges Abkommen an,

Eﬁx ordentlicher Vertrag wiirec noch zu schliessen,"
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die Parteien streiten im vorliegenden Rechtsstreit
dariiber, ob die der Peklagten gezahlten 10.000 Rii als Dar-
lehen oder els Kaufpreis: fiilr die Lieferung von Ufersteinen
gegeben seien, Die Peklagte steht cuf dem Standpunkt, dass
es sich um ein Darlehen gehandelt habe, wie sie das auch
in ihren Biichern clsbcld verzeichnet habe, Die Kld#gerin
macht geltend, sie hebe auf Jrund der im Juli 1945 der
Feklagten gezehlten 10.000 RI Ufersteine im Terte von
10,000 Dif, im Unvermdgensfalle Zahlung dleser Surwme von
der EBzklezten zu fordern. Sie sieht den Betreg von 10,000
RM als Vorcuszahlung Tir dle Lieferung von Uferste inen an,
so dass dieser Fetrag rach § 18 Abs 1 Ziff 2 UmstG voll
aufzuverten sci, Ihr Antrag geht dahin, die Peklagte zu

_verurteilen, an die Kllgerin Uferbausteine im Werte von

10.000 D1 zu liefern, im Unvermdgensfalle 10,000 DI zu
zehlen. Die Eeklagte hat Klageabweisung beantiragt,

Das Iandgericht hé} nach Vernehmung von Zeugen Uber
dic zwischen dem verstorbenen Inheber der Kléigerin und
dem Geschiuiftsfiihrer der Beklasgten getroffenen Abmechun-
gen die Beklagte verurteilt, an die Kluéerin Ufersteine
im Verte wvon 1.000 DM zu liefern, im Unvermigznsfalle
1.000 Dﬁ zu zahlen. Im ibrigen hat es die Klage abge-
wiesen, Die gegen dleses Urteil eingelegte Berufung der .
Kligerin ist zurlickgewiesen worden. Dagegen richtet sich
.die Revision der Kliigerin, um deren Zurlickweisung die
Beklagte bittet, '

Entsche idungsgriinde:

Das Esrufungsgericht hat ebenco wie das Landgericht,
venn auch mit tellveise anderer pPegriindungfPfostgestellt,
dass zulischen den Vertragsteilcn bel der Hingabe der
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10,000 BRI im Jehre 1945 kein Kaufvertrag vereinbart seli,
sondern dass dio 10,000 P1 als Darlehen gegeben worden
seien. Das Ferulfungsgericht schliesst dies aus den von
den Zeugen I'gge und R bekundeten Verhandlungen
mit dem inzwischen verstorbenen Inhaber der Klégerin im
Jahre 1948 vor der Giéhrunzsreform, Aul Grund der Uberein-
stirmenden Ausscgen belder Zeugen stellt das Berufungs-
gericht eine Vereinbarung der Parteien dahin fest, dass
die Steinlieferungsn auf das Dorlehen zu verrechnen seien,
und dass ein bei Eintritt der "Téhrungsreform verbleiben-
der Rest nech den ges2tzlichen Vorschriften bewertet wer-
den sollte. Das Eerufungsgericht wllrdigt euch die abwei-
chende Aussagz des Zeugen Kijjp kommt jedoch zu dem Er-
gebnis, dass Giesc zu unbzstimmt sei, um die Aussage der

Zeugen T und RS zu widerlegen.
>

Bei diesen Lrwidgungen des Berufuﬁgsserichts handelt
2s sich durchveg um eine tatstichliche Wurdigung des Pro-
zeflstol'fos, dic mtzlich ist, cinen VerstoB gegen das Denk-
gesetz nicht erkennen l#sst und daher Tir uie Revisions-
instenz binderd ist. Fs kdnnte nur gepiift werden, ob das
Berulfungsgericht ﬁesentlichen Auslzsgunzsstoff unbeachtet

. g2lassen hat, mit dem die getroffenen Feststellungen un-

vereinbar sein wilrden, .

*

: X
Bei einer Priifung nach dieser Richtung muss zun#ichst

die Revisionsriige zu 1 cusscheiden., %s ist nicht richtig,
dass das Berufungsgericht entgegen dem klaren ortlaut

der Quittung vom 5. Juli 1945 und dor Tatsache, dass die
Parteien tiber die noch nicht erfolgte Lieferung der Steine
einingéﬁeseh seien, erdrtert habe, ob der R-Betrag flr
beroits gelicferte Steine oder erst {iir kilnftig zu liefern-
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de gegeben morden sel, Das Be-ufungsgericht hat vielmehr
nur festgestellt, dass sich aus Gem Wortlaut der nuittung
vom 5, Juli 1945 nicht ergibt, ob das Geld fir bereits
gelieferte Steine oder erst kiinftig zu liefernde und fir
<clche I'enge gegeben tmurde. Da das Berufungsgericht selbst
im Urteilstctbestand festgestellt het, dass eine Lieferung
von Steinen in Verrechnung auf den Betrag von 10,000 R™i
nicht stettgefunden hat, mar aus dieser Fassung der Ur-
teilsgriinde dem Berufungzgsgericht kein Vorwurf zu machen,
Des Berufungsgericht sagt ja sogar, dass die Nuittung vom
5. Juli 1945 zunéichst deftr srroche, dess ein Kaufvertrag
vorliege, Esdenken gegen diese Auslegung der cuittung lei-
tet es dann aus der Fassung des Schrelbens der Beklagten
vom 7., Dezember her. Es h#lt auch diese Urkunde fiir aus-
legungefthiz dehin, dass der dort erwdhnte Betrag in Br-~
;U.llun{, eines Kaui‘veltmges {iber zu liefernde Steine ge-
se];en sci, 85 jlegt abe1 d:nn in tatsdchlichen Erwé#gungen
dar, dass diese Auslegung der Urkunde guch nicht zwin-
gend geboten seiund gelangt so dazu, entscheidendes Ge-
wicht auf dic Aussagen der Zeugen FD und REENEED
zZu 1égen. Das sind rcin tatsdéichliche Erw#gungen, die
mbglich .sind und aus denen sich ein Rechti= irrtum nicht
ergibt,

Ibensowenig k®nnen die weiteren Revirsi onsrfiigen
durchgreifen.

Ts ist nicht zutreffend, dass wesentliche Bshaup-
tungen der Klégerin in ihrem Schriftsatz vom 24, Sgptem-
ber 1951 nicht beachtet seien, In diesem Schriftsatz
ist nicht, wic die Revision geltend macht, bebauptet,




Gle Geschiftsverbindung zvischen den Vertragstc.ailen sei -
auch schon in den Jahren 1934 -~ 1939 immer in der Veise
erfolgt, dass dio Klégerin Vorauszchlungen guf zu lie-
Ternde Stcine geleistet hebe, Vielmehr ist dort nur auf
dos sachversidndige Zeugnis des cteuerberaters LoD
daviiber Eczug genomren, dass die Schiffseigner in Neckar-
steincch Vorauszahlungen auf die von ihnen gekeuften Stei-
ne zu leisten pflegten, und dass dies auch jetzt noch ge-
schehc, sowle, dass die Schiffsbesitzer nicht daran d#éch-
ten, - ihr Geld in einen fremden Betried ‘zu stecken, son-
dern dareuf bedecht seien, ihr geld filr Steinlieferungs--
geschiifte zur Verfiigung zu holten. Dess zwischen den
hier in Rede stzherden Partoien die Geschiiiftsabwicklung
tatstichlich regclmiissig ebenso gehardhabt worden sei,

ist degegen gor nicht behauptet. Daher steht das, Mas
der sachverstiindige Zeuge LoD vekunden soll, den
vom EerulTungszericht getroffenen Feststellungen nicht
entgeéen. Ebensovenig kenn dies von dem weiteren Inhalt
des Schriftsatzes vom 24, April 1950 gesagt werden. Es
handelt sich dabei duichueg um Erwigungen, die keines-
wegs mit den vom Eerufungsgericht gezogenen Feststellun-
gen als unvereinbar zu bezocichnen wéren. Dass das Beru-
fungsgericht sich nicht besonders mit der Behauptung
auseinandergesctzt het, eine Zinsverei nberung sei nicht
getroffen und es sel auch keine Kilndigung des eangeblichen
Darlehens erfolgt, wilrde ebanfalls dié getroffenen Fest-
stellungen nicht erschiittern k8nnen, weil es sich inso-
weit such nur um einzelne Indizpunkte handelt, die kei-
nerlei zvingenden Rilckschluss gestatten, Im Gugenteil
wilrde die Beheuptung zutIII 5 des Schriftsatzes vom 24.
April 1950, wonach der Zeuge K{§ von Jakob GEN® beauf-




w

I |

tragt vorden sein soll, mit dem Bazklasten eine Versinba-
rung iliber dic Ijenge der zu liefernden Uferbausteine zu
treffen, gegan das Vorliegen einas Kaufvertrages sﬁrechen.
Abcr euch der Ubrige Inhalt des Schriftsatzes vom 24.
April 1950 enthilt keinran Boweisentritt, der mit der Wir-
digungs der Zcugenaussagen TP und REEED durch das
Ferufungszericht unveireinbar sein wirde, Dos gleiche gilt
Tlir alle weitercn Revisionsriigen. Sie locufen durchweg da-
raul hinaus, die jbglichkeit einer anderveitigen Tirdigung.
des Bevieisstoffes durch das Berufungsgericht aufzuzeigen.
Sie ergeben aber anicht, dass dis Wirdigung des Berufungs-
gerichts mit den angeblich Uibergangenen Behauptungen un-
vereinber ist. Im Ubrigen ist es in der Rechtslehre und
in der Rcchtsprochung anerkannt, dass dus Berufungsge-
richt durch § 286 ZF0 nicht yerpflichtet ist, jedes
einzelne abgelchntc Eewzisvorbiingen ausdriicklich zu
wilrdigen, wenn sich die ablehnende Virdigung dieses
Frozeflstoffes aus den gesamten Urtellsgriinden ergibt

'vgl Stein-Jonas 17, Aufl inm TI zu § 286). Das abver ist
hicr der Fall, da das Eerufungsgericht eingehend darge-
legt hat, weshalb es die Aussagen der Zeugen P und
R 215 entscheidend fir seine Feststellung ange-
sehen het, die 10,000 DM seien im Jull 1945 als Darlehen
gegeben worden,

Hach alledem ist die tatséichliche Feststellung 4es
Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, dass die Hingabe
des Geldes im Jahre 1945 als Darlshen erfolgt ist, Ein
solches 1st gem#ss § 16 Abs 1 UmstG im Verhiéiltnis 10 : 1
unzustellen, Ob das Lanmigericht danach die Beklagte nur
zur Zabhlung von 1,000 DM, nicht aber zur Lieferung von
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Steiren im Y2:1to von 1.000 DI hitte veruirteilen sollen,
bedurfte koiner ifachprilfung, da die Verurtzilunz inso-~
weit dem Antrage der Klizorin entcspricht und die Bekleg~

te des londgerichitliche Urteil nicht angofochten hat.

Denach war dic Revision der Klégerin mit der Kosten-

" folge aus § 97 ZFO zurilckzuveisen.

Dr.Canter Dr ,Drost Di'.Selowsky
Dr.Fischer Dr.Benkard
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