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rkündet am 27. Oktober 1951
Hirth, J u s t .A n g e s te llte r ,
• Urkundsbeemter der G eschäfts-le.
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Im ‘Namen des Volkes

In  dem R e c h ts s tre it
Schi f f a h r t , S te in - .S a n d -  und 

11 r  a s s e J B fc ln h a b e  r :
der Firma Jakob 
K ie sv er tr ieb , 
Frau Kätchen 
Luise GflBI in  
E lisa b e th  1 
s tr a s s e  
Jakob F ried r ich in

K lägerin , Eerufungs- und R evisions­
k lä g e r in ,

-  B rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt Br,

gegen
KG, S te in sä g e re i und Sandstein­d ie  Firma JI 

werk in  E_______
B eklagte, Eerufungs- und R evisions­
bek lag te ,

-  B rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die münd­
lic h e  Verhandlung vom 24» Oktober 1951 un ter «Mitwirkung des 
Senatsjpr äs iden ten  Dr. Ganter und der B undesrichter Dr. D rost, 
Dr. Selowslcy, Dr. F isch er und Dr. Benkard fü r  Recht e rk a n n t:.
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Die R evision der K lägerin  gegen das U r te i l
A

des O berlandesgerich ts S tu ttg a r t  -  Keben- 
s i t z  K arlsruhe -  vom 15. November 1950 
wird zurückgewiesen.

Die Kosten des R ech tsm itte ls  t i ä g t  d ie  K lä­
g e r in .

Von R echts wegen
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T atbestand :

Die B eklagte, d ie  in  einen  S teinbruch  be­
t r e ib t ,  stand mit dem früheren  Inhaber der klagenden F ir -

M 4
ma s e i t  längerer Z e it in  Geschäftsverbindung« D ieser hatte  
b is  zum Jahre 193g mehrfach von der Beklagten S teine ge­
kauft und s ie  w eite r v e räu sse rt oder v e rfra c h te t«  Während 
fies Krieges ruh te  der G eschäftsverkehr zutschen den Par­
teien« U n s tre itig  h a t Anfang J u l i  1945 der damalige Inha­
ber der K lägerin , Jakob Gflfe dem G eschäftsführer der Be­
k lag ten , Carl G ü flH H I',e in e n  B etrag von 10.000 RM gezahlt. 
Über d iesen  Betrag s t e l l t e  C arl G ü flH B  am 5» J u l i  1945 
eine Quittung folgenden In h a lts  aus:

"Von Herrn J« R?i 10 .000 ,— fü r  S te in lie fe ru n g
erhalten«_____  *

' H. Ar G Ü ( H ^  - gez* C arl G Ü H H P ."

Am 7* Dezember 1945 sch rieb  d ie  Beklagte an Jakob G f lH P :

"Im J u l i  d .j«  gaben S ie 11113 KI 10 .000 ,— zum Ankauf 
e ines H blzvergaser Bulldogs gegen L ieferung von 
Uferbauste inen«
Diese L ieferung s o l l te  h aup tsäch lich  aus dem S te in ­
bruch Schneckenweg e rfo lg en .
Der Bulldog 1 s t z.Z t« nur vollgum m ibereift, so dass 
eine Abfuhr von S te in en  au g en b lick lich  unmöglich i s t .
Um Ihnen v o lle  S ich e rh e it fü r  Ih r  Geld zu geben, 
übereignen w ir Ihnen den Bulldog in  Höhe von 8 .000 ,— 
RM und 300 cbm gebrochene.. S te ine ., im Schneckenweg 
im Wert von 2*500,— KI. .
Durch Lieferungen an d ie  Reichsbahn, d ie  m it Zahlun­
gen noch sehr im Rückstand i s t ,  s in d 'w ir  z.Z t» n ich t 
in  der Lage, d ie  RM 10 .000 ,— ■ zurückzuzahlen. Wir 
b ie te n  Ihnen daher obiges Abkommen an«
Ein o rd e n tlic h e r  V ertrag  wäre noch zu sch liessen«"
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Die P arte ien  s t r e i t e n  im vorliegenden R e c h ts s tre i t  
darüber, ob d ie  der Beklagten g ezah lten  10.000 RM a ls  Dar­
lehen  oder a ls  K au fp re is-fü r d ie  L ieferung  von U fe rs te in en  
gegeben se ie n . Die Beklagte s te h t  auf dem Standpunkt, dass 
es s ic h  um e in  Darlehen gehandelt habe, n ie  s ie  das auch 
in  ih ren  Büchern a lsb a ld  verze ichnet habe. Die K lägerin  
macht g e lten d , s ie  habe auf eirund d e r  im J u l i  1945 der 
Beklagten gezah lten  10.000 K l  U fe rs te in e  im Werte von
10.000 DM, im Unvermögensfalle Zahlung d ie se r  Summe von 
der B eklagten zu fo rd e rn . Sie s ie h t  den B etrag von 10.000 
EM a ls  Vorauszahlung fü r  d ie  L ieferung von U fe rs te in en  an, 
so dass d ie se r  Betrag nach § 18 Abs 1 Z if f  2 UmstG v o ll  
aufzuv:erten so i . Ih r  Antrag Geht dahin , die Beklagte zu 
v e ru r te i le n , an d ie  K lägerin  U ferbausteine im Werte voll
10.000 KT zu l ie f e r n ,  im Unvermögensfalle 10.000 DM zu 
zah len . Die Beklagte hat K lageabueisung b ea n trag t.

Das Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen über 
die zwischen dem verstorbenen  Inhaber der K lägerin  und 
dem G eschäftsführer der Beklagten g e tro ffenen  Abmachun­
gen die Beklagte v e r u r t e i l t ,  an d ie  K lägerin  U fe rs te in e  
im Werte von 1.000 Kl zu l i e f e r n ,  im Unvermögensfalle
1.000 DM zu zah len . Im übrigen h a t es  d ie  Klage abge-
y le sen . Die gegen d ieses  U r te i l  e in g e leg te  Berufung der . 
K lägerin  1st zurückgenlesen worden. Dagegen r i c h te t  s ic h  

.die R evision der K lägerin , um deren  Zurückweisung d ie  
Beklagte b i t t e t .

Entscheldungspründe;

Das B erufungsgericht ha t ebenso n ie  das Landgericht, 
nenn auch m it te ilw e ise  anderer E e g rü n d u n g /ffc s tg e s te llt, 
dass zwischen den V e r tra g s te ilc n  b e i der Hingabe der
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10.000 R1I im Jahre 1945 kein  K aufvertrag v e re in b a rt s e i ,  
sondern dass dio 10.000 P'I a l s  D arlehen gegeben worden 
seien . Das B erufungsgericht s c h l ie s s t  d ie s  aus den von 
den Zeugen und R M H H l bekundeten Verhandlungen
mit dem inzwischen verstorbenen  Inhaber der K lägerin  im 
Jahre 1948 vor der Währungsreform. Auf Grund der überein­
stimmenden Aussagen b e id er Zeugen s t e l l t  das Berufungs­
g e rich t eine Vereinbarung der P a rte ie n  dahin f e s t ,  dass 
die S te in l ie f  e r  ungen au f das Darlehen, zu verrechnen seien , 
und dass e in  b e i E i n t r i t t  der"Währungsreform verb le ib en ­
der Rest nach den g e se tz lich e n  V o rsch riften  bew ertet wer­
den so llte«  Das B erufungsgericht würdigt auch d ie  abwei­
chende Aussage des Zeugen H S fe kommt jedoch zu dem E r­
gebnis, dass d iese  zu unbestimmt s e i ,  um die Aussage der 
Zeugen und zu w iderlegen.

»

Bei d iesen  Erwägungen des B erufungsgerichts handelt 
es sich  durchweg um eine ta ts ä c h lic h e  Würdigung des Pro­
zeßstof fo s , d ie  möglich i s t ,  einen Verstoß gegen das Denk­
gesetz n ich t erkennen l ä s s t  und daher fü r  u ie R evisions­
instanz bindend 1st« Es könnte nur geprü ft werden, ob das

*
Berufungsgericht w esen tlichen  A uslegungsstoff unbeachtet 
gelassen  h a t, mit dem d ie  g e tro ffen en  F es ts te llu n g e n  un­
vereinbar se in  würden. -' V

; \
Bei e in e r  Prüfung nach d ie se r  Richtung muss zunächst 

die Revisionsrüge zu 1 ausscheiden. Es i s t  n ich t r ic h t ig ,  
dass das B erufungsgericht entgegen dem k la ren  W ortlaut 
der Quittung vom 5® J u l i  1945 und äci' Tatsache, dass d ie 
P arte ien  über d ie  noch n ich t e r fo lg te  L ieferung der Steine 
e in ig  gewesen se ien , e r ö r te r t  habe, ob der Rll-Betrag fü r  
b e re its  g e l ie f e r te  S te ine oder e r s t  fü r  k ü n ftig  zu l ie f e r n
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de gegeben norden s e i .  Das B erufungsgericht ha t vielm ehr 
nur f e s t g e s t e l l t ,  dass s ic h  aus dem W ortlaut der Quittung 
vom 5« J u l i  1945 n ic h t e rg ib t ,  ob das Geld fü r  b e r e i ts  
g e l ie f e r te  S teine oder e r s t  k ü n ftig  zu lie fe rn d e  und fü r  
.;clche Kenge gegeben wurde. Da das B erufungsgericht s e lb s t 
im U r te i l s t e tbestand f e s tg e s te l l t  h a t , dass e ine  L ieferung 
von S te inen  in  Verrechnung auf den B etrag von 10.000 Tili 
n ich t s ta ttg efu n d en  h a t, war aus d ie se r  Fassung d e r Ur­
te ilsg rü n d e  dem B erufungsgericht k e in  Vorwurf zu machen. 
Das B erufungsgericht sag t ja  sogar, dass die Q uittung vom 
5„ J u l i  1945 zunächst dafür sproche, dass e in  K aufvertrag 
v o rlie g o . Eedenfcen gegen d iese  Auslegung der Quittung l e i ­
t e t  es dann aus der Fassung des Schreibens der Beklagten 
vom 7» Dezember h e r . Es h ä lt  auch d iese  Urkunde fü r  aus- 
legungsfähig  dahin, dass der d o rt erwähnte B etrag in  E r­
fü llu n g  e in es  K aufvertrages über zu lie fe rn d e  S teine ge- 
gehen s e i .  Es / l e g t  aberdm n in  ta ts ä c h lic h e n  Erwägungen 
d a r , dass d iese  .Auslegung der Urkunde euch n ich t zwin­
gend geboten seiund gelang t so dazu, entscheidendes Ge­
w icht au f d ie  Aussagen der Zeugen B flH i und 
zu leg en . Das sind r e in  ta ts ä c h lic h e  Erwägungen, d ie  
m öglich-sind und aus denen s ic h  e in  Rechts Irrtum  n ich t 
e r g ib t .

Ebensowenig können d ie  w eiteren  ReviEionsrügen 
du rch g re ifen .

Es i s t  n ich t z u tre ffe n d , dass w esentliche Behaup­
tungen der K lägerin  in  ihrem S c h r i f t s a tz  vom 24» Septem­
ber 1951 n ich t beach te t s e ie n . In  diesem S c h r i f ts a tz  
i s t  n ic h t ,  wie d ie  R evision g e lten d  macht, behaup te t.
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d ie  GescliäftsVerbindung zwischen den V e r tra g s te lle n  se i ■ 
auch schon in  den Jah ren  1934 ~ 1939 iinmer in  der Weise 
e r f o lg t ,  dass dio K lägerin  Vorauszahlungen auf zu l i e ­
fernde Stcino g e le i s te t  habe* Vielmehr i s t  do rt nur auf 
das sachver s t ändige Zeugnis des S teu e rb e ra te rs  L o f lH H P  
darüber Eezug genommen, dass d ie S ch iffse ig n e r in  ITeckar- 
s te in ach  Vorauszahlungen auf d ie  von ihnen gekauften S te i­
ne zu le i s t e n  p fleg ten , und dass d ies  auch j e t z t  noch ge­
schehe, sowie, dass d ie  S c h if fsb e s itz e r  n ic h t daran däch- 
te n , • ih r  Geld in  einen fremden B e trieb  zu stecken , Son­
dern d arau f bedacht, se ien , ih r  Geld fü r  S te in lie fe rungS " 
gcschüftc  zur Verfügung zu halten» Dass zwischen den 
h ie r  ln  Rede stehenden F arto ien  d ie  Geschäftsabwicklung 
ta ts ä c h lic h  regelm ässig ebenso gehandhabt worden s e i ,  
i s t  dagegen gar n ich t behauptet» Daher s te h t das, *was 
der sachverständige Zeuge LoflHHB bekunden s o l l ,  den 
vom B erufungsgericht ge tro ffenen  F es ts te llu n g e n  n ich t 
entgegen» Ebensowenig kenn d ies  von dem w eiteren  In h a lt 
des S c h r if ts a tz e s  vom 24» A pril 1950 gesagt werden». Es 
handelt s ich  dabei durchweg um Erwägungen, d ie  ke ines­
wegs m it den vom B erufungsgericht gezogenen F e s ts te l lu n ­
gen a l s  unvereinbar zii bezeichnen viären. Dass das Beru­
fu n g sg erich t s ic h  n ic h t besonders m it der Behauptung 
ause inandergese tz t h a t, eine Zinsvereinbarung s e i  .n icht 
g e tro ffe n  und es s e i  auch keine Kündigung des angeblichen 
Darlehens e r fo lg t ,  würde eb e n fa lls  d ie  getro ffenen  F est­
s te llu n g en  n ich t e rsc h ü tte rn  können, w ell es s ic h  inso­
w eit auch nur um e inze lne  Indizpunkte han d e lt, d ie  k e i­
n e r le i  zwingenden Rückschluss g e s ta tten »  Im G egen teil
würde d ie  Behauptung zu I I I  5 des S c h r if ts a tz e s  vom 24«

, \  ___
A pril 1930, wonach der Zeuge von Jakob G iB h e a u f -
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t r a g t  worden se in  s o l l ,  m it dem Beklagten eine V ereinba­
rung über d ie  lienge der zu lie fe rn d e n  U ferbausteine zu 
t r e f f e n ,  gegen das V orliegen e in es  K aufvertrages sprechen.
Aber auch der Übrige In h a lt  des S c h r if ts a tz e s  vom 24«
A pril 1950 e n th a lt  keinen B o w e isa n tr itt , der m it der Wür­
digung der Zeugenaussagen und durch das
B erufungsgericht unvereinbar se in  würde. Das g le ich e  g i l t  
fü r  a l l e  w eiteren  R evisionsrügen. Sie lau fen  durchweg da­
rau f h inaus, d ie 155g lich lce it e in e r  anderw eitigen  Würdigung, 
des B ew eisstoffes durch das B erufungsgericht aufzuzeigen.
Sie ergeben aber n ic h t , dass d ie  Würdigung des Berufungs­
g e r ic h ts  m it den angeblich  übergangenen Behauptungen un­
v ere inbar i s t .  Im übrigen i s t  es in  der R ech tsleh re  und *
in  der Rechtsprechung anerkannt, dass dus Berufungsge­
r ic h t  durch § 286 ZFO n ich t v e rp f l ic h te t  i s t ,  jedes 
e inze lne  abgelchnte Eeweisvorbringen ausd rück lich  zu 
würdigen, wenn s ic h  die ablehnende VJlrdigung d ie ses

»
P rozeß sto ffes  aus den gesamten U rte ilsg ründen  e rg ib t 
[vgl S te in -Jonas 17a Aufl Anrn I I  zu § 286). Das aber i s t  
h ie r  der F a l l ,  da das B erufungsgericht eingehend darge­
le g t h a t , weshalb es d ie  Aussagen der Zeugen und
R f lH B l  a ls  entscheidend f ü r  se in e  F e s ts te llu n g  ange­
sehen h a t ,  d ie  10.000 RM se ie n  im J u l i  1945 a l s  Darlehen 
gegeben worden.

t
Nach alledem  i s t  d ie  ta ts ä c h lic h e  F e s ts te llu n g  des *

B erufungsgerichts n ic h t zu beanstanden, dass d ie  Hingabe 
des Geldes im Jah re  1945 a ls  D arlehen e r fo lg t  1 s t .  Ein 
so lches i s t  gemäss § 16 Abs 1 UmstG im V e rh ä ltn is -,10 : 1 
um zustellen . Ob das Landgericht danach d ie  Beklagte nur 
zur Zahlung von 1.000 DPI, n ic h t aber zur L ieferung von

\
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Steinen im 7erto  von 1.000 D?.I h a tte  v e ru rte ile n  so llen , 
bedurfte keiner Nachprüfung, da die V erurteilung inso­
w eit dom Anträge der Klägerin en tsp rich t und d ie  Beklag­
te  das landgorich tliehe U rte il n ich t angofochten h a t.

Danach war dio Revision der K lägerin mit der Kosten­
fo lge aus § 97 ZFO zurückzuweisen.

Dr. Center Dr. Brost Dr.SelowsJcy
Dr„Fischer Dr „Benkard
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