
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: ja

HGB § 139

a) G esellschaftsvertragliche Nachfolgeklauseln sind Im 
Zweifel dahin auszulegen, daB s ie  den G esellschafts­
a n te il vererblich  stellen«

b) Nachfolgeklauseln, mit denen die rechtsgeschäftliche 
Zuwendung des Anteils beim Tode eines G esellschafters 
zugunsten eines D ritten gewollt i s t ,  sind, wenn der 
D ritte  an der Vereinbarung n ich t se lb s t b e te i l ig t  i s t ,  
unwirksam und gegebenenfalls in  eine E in tr ittsk la u se l 
umzudeuten*

c) Läßt der G esellschaftsvertrag die Nachfolge in  den 
Anteil eines G esellschafters nur fü r einen von mehreren 
Miterben zu, so erw irbt d ieser den Anteil beim Tode des 
G esellschafters, wenn die erbrechtlichen Voraussetzungen 
gegeben sind, unm ittelbar im Ganzen (Wetterführung von 
BGHZ 22, 186, 195).

d) Für Ansprüche der G esellschaft gegen einen verstorbenen 
G esellschafter auf Rückzahlung von Entnahmen haften 
grundsätzlich die Erben, auch wenn der A nteil des Erb­
lassers auf nur einen von ihnen übergegangen ist*

BGH, Urt. v. 10. Februar 1977 -  I I  ZR 120/75 -  OLG Düsseldorf
LG Düsseldorf
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Der I I .  Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 10. Februar 1977 
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter 
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Bundschuh

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das 
U rteil des 6. Z ivilsenats des Oberlandes­
gerichts Düsseldorf vom 21. April 1973 
aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand­
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten 
der Revision, an dm  16. Z iv ilsenat des 
Berufungsgerichts zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kläger und die Beklagte zu 2, seine S tiefm utter, 
waren Kommanditisten der Hermann Z i B H B  KG. Persönlich 
haftender G esellschafter war der am 11. Oktober 1969 ver­
storbene Vater des Klägers und Ehemann der Beklagten zu 2, 
Hermann Z iflH H P . Der Gesellschaftenvertrag vom 13* April 
1937 en th ie lt fü r den F all des Todes eines G esellschafters 
ln § 13 folgende Regelung:
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"(1) S tirb t der persönlich haftende G esellschafter 
Hermann ZiPBMPF, so geht  sein Anteil zu je 
1/3 auf Frau Elisabeth Z i H B p  (Beklagte zu 2 ), 
Heinz Z iP H H P  (Klüger) und Frau Bise SchVBM, 
Altenhundem, über, wodurch le tz te re  a ls  Komnandi- 
t i s t i n  in  die Firma e i n t r i t t .  Die Gewinnvertei- 
lung sch lüsse lt sich dann nach der Höhe der 
Kapitalbeteiligung« Mit dem Tode von Hermann 
Z i f l I P  t r i t t  Heinz Z i J B H i  in  die Stellung 
des persönlich haftenden G esellschafters•

(2) S tirb t einer der Kommanditisten, so wird die 
Gesellschaft mit den Erben des verstorbenen 
Kommanditisten fo r t  ge füh rt. Mehrere Erben haben 
einen Bevollmächtigten zu b es te llen , der s ie  der 
Gesellschaft gegenüber v e r t r i t t . "

Hermann Z igH B P t i s t  vom Kläger zu 63/100 und von 
den Söhnen der in  § 13 Abs, 1 des Gesell Schafts Vertrags 
erwähnten, jedoch vor ihm verstorbenen Töchter Else SchflB , 
nämlich Walter und Rolf SchMB, zu je 33/200 beerbt worden. 
Der Beklagte zu 1 i s t  Testamentsvollstrecker über den Nach- 
laß von Hermann Zi9H IH P, Nach dessen Tod kam es zwischen 
den Parteien zu Meinungsverschiedenheiten darüber, ob die 
G esellschaft durch eine vom Erblasser im Juni 1968 ausge­
sprochene Kündigung oder durch seinen Tod aufgelöst wor­
den sei. Der Kläger v e r tra t die Ansicht, die G esellschaft 
bestehe fo r t ;  insbesondere se i s ie  durch die Kündigung 
n ich t aufgelöst worden, weil die G esellschafter sich 
später geein ig t h ä tte n , sie fortzusetzen. In einem Vor­
prozeß erhob er gegen d ie Beklagten Klage auf Feststellung , 
daß die G esellschaft weder durch die Kündigung noch durch 
den Tod des Erblassers aufgelöst worden s e i .  Das Land­
gericht gab der Klage s t a t t .  In der Berufungsinstanz 
schlossen die Parteien am 14, März 1973 einen Vergleich, 
der auszugsweise folgenden Wortlaut hats



"1. Die Parteien sind s i ch darüber e in ig , daß 
die Fim a Hermann ZiflBBHh KG über den Tod 
des persönlic h  haftenden G esellschafters 
Hermann ZiflHHBi am 11« Oktober 1969 hinaus 
nicht fo r tb e s te h t•
Die Parteien sind sich ferner darüber e in ig , 
daß s e i t  dem Tode des Herrn Hermann ZUBHBBI 
am 11, 10« 1969 die Firma Hermann Z i H i  KG, 
O f lH B V t  VoOHHBfttraße 9^, auf Herrn Heinz 

a ls  deren Alleininhaber Ubergegangen 
i s t ,  e r  das Geschäft seitdem a ls  Alleininhaber 
geführt ha t und er berech tig t i s t ,  es w eiter a ls  
Alleininhaber zu führen* Sine Gegen le i  stung wird 
dafür an die Beklagten nicht g e le is te t«
Sine Regelung mit den Miterben SchflBft i s t  damit 
nicht getroffen«
Herr Heinz Z iM H B  v erp flich te t s ich , a l le  
notwendigen handelsregisterlichen Eintragungen 
dementsprechend zu bewirken«

3« Die Beklagte zu 2 verzich te t im Einverständnis 
mit dem Beklagten zu 1 und dem Kläger auf ih re  
Rechte aus § 13 Z iff. 4 des G esellschaftsver­
trages vom 13« April 1937 (Rentenansprüche) 
für Vergangenheit und Zukunft. •

Im vorliegenden R ech tsstre it nimmt der Kläger den 
Beklagten zu 1 auf "Ausgleich des negativen Kapitalkontos 
des Erblassers" in  Höhe von 130.334,79 DM und die Beklagte 
zu 2 auf "Ausgleich ihres eigenen negativen Kapitalkontos" 
in Höhe von 31*163 DM in Anspruch« Diesen Stand hatten die 
Konten nach der Behauptung des Klägers am 11. Oktober 1969» 
dem Todestag seines Vaters. Die Beklagten haben dies 
b e s tr i tte n  und sind im übrigen der Ansicht, die vom Kläger 
geltend gemachten Ansprüche seien Jedenfalls durch den 
Vergleich vom 14« März 1973 ausgeschlossen«
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Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge­
wiesen* Hit der Revision 9 deren Zurückweisung die Be­
klagten beantragen, v erfo lg t der Kläger die Klage- 
ansprüche w eiter.

Bits che idungsaründe:

Die Abweisung der Klage läBt sich n ich t in  der Weise 
begründen, wie es das Berufungsgericht versucht hat.

Der Kläger macht, was eingangs der Bnt s che i  dungs gründe 
des angefochtenen U rte ils  zu Unrecht oder zumindest miß­
verständlich in  Frage g e s te ll t  wird, (nur) Ansprüche geltend, 
die aus dem Gesellschafts Verhältnis der Hermann Z JJB H B  KG 
her g e le ite t werden und a ls  Folge der im Prozeß vergleich ver­
einbarten Geschäftsübemahme auf ihn übergangen sein . 
könnten. Denn er geht von negativen Kapitalkonten des Erb­
lasse rs  rod der Beklagten zu 2 aus, die er einer auf den 
Zeitpunkt des Todes von Hermann Z iH H H I au fgeste llten  
Bilanz der KommanditgaSeilschaft entnimmt. Negative K apital­
konten weisen zwar a lle in  keine Forderungen gegen einen 
G esellschafter aus. Aus dem Zusammenhang mit dem weiteren 
Vorbringen des Klägers können sich aber solche Ansprüche 
ergeben. Hierzu hat a llerd ings das Berufungsgericht, so­
weit es die Beklagte zu 2 b e t r i f f t ,  überhaupt keine rod, 
was den Beklagten zu 1 angehen könnte, nur ungenügende 
Feststellungen getroffen . Die Revision beanstandet aber 
mit Recht, das Berufungsgericht habe unter Verstoß gegen 
§ 206 ZPO die Behauptung des Klägers unberücksichtigt 
gelassen, daß jene negativen Konten n ich t etwa durch
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Geschäftsverluste der Kommanditgesellschaft, sondern 
durch ungewöhnlich hohe Entnahmen des Erblassers und 
der Beklagten zu 2 für deren Hausbau entstanden seien* 
Hiermit hat der Kläger» wie der Zusammenhang seiner 
Ausführungen deutlich macht» sinngemäß vorgetragen» 
es habe sich um Entnahmen gehandelt» die entweder 
nach dem G esellschaftsvertrag und mangels Zustimmung 
a l le r  G esellschafter unzulässig oder doch nach dem 
V illen der G esellschafter n ich t endgültig mit den Ge­
sellschafterkonten zu verrechnen» sondern früher oder 
später an die G esellschaft zurückzuzahlen gewesen seien*
Die Beklagten haben a llerd ings jegliche Entnahmen für 
den Hausbau b estritten *  Der Kläger wird daher seinen 
Vortrag in  diesem Punkte noch näher zu substan tiieren  
haben* Darauf h ä tte  er aber hingewiesen werden müssen 
(§139 ZPO)* Deshalb i s t  fü r die Revisions ins tanz zu 
unterstellen» daß vor dem Tode von Hermann ZiVHHBI der 
Komnandltgeselle chaft Rückzahlungsansprüche in der mit der 
Klage geltend gemachten Höhe gegen den Erblasser und gegen 
die Beklagte zu 2 zugestanden haben* Dann i s t  aber nach 
dem gegenwärtigen Prozeß stand n ich t auszuschließen» daß 
diese Ansprüche nunmehr dem Kläger zustehen und die Klage 
begründet is t*

I* Ein solches Ergebnis könnte seinen Grund in  e rs te r  
Linie darin  haben» daß die Entwicklung der Rechtsverhält­
n isse in  der Kommanditgesellschaft anders zu beurte ilen  
ist»  a ls  das im angefochtenen U rte il angenommen worden i s t .

1* Mit dem Berufungsgericht i s t  a llerd ings davon aus­
zugehen» daß die aus Hermann Z i l H H i  a ls  persönlich 
haftenden G esellschafter sowie der Beklagten zu 2 und dem
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Kläger a ls  Kommanditisten zusammengesetzte Gesell­
schaft b is zum Tode von Hermann ZiBBHBt unverändert 
fortbestanden hat. Diese zwischen den Parteien lange 
um strittene Frage hat zwar das Oberlandesgericht im 
Vorprozeß nicht endgültig entschieden. Der Fortbestand 
en tsprich t aber dem Tatsachenvortrag des Klägers. Die 
Parteien haben sich im Prozeßvergleich vom 14. März 1973 
dahin verständig t. Daß die Beklagten für den -  wie noch 
auszuführen sein  wird, möglichen -  Fall der Unwirk samkeit 
des frozeßVergleichs eine andere Auffassung v ertre ten  
wollen, i s t  bislang nicht e rs ic h tlic h , zumal auch nach 
dem Inhalt der Vorprozeßakten mehr dafür zu sprechen 
schein t, daß die Kommanditgesellschaft trotz der Kündigung 
des Erblassers vom Juni 1966 weitergeftihrt worden i s t .
Für das derzeitige Verfahrens stadium besteh t nach alledem 
kein Anlaß zu erö rte rn , wie die Rechtslage wäre, wenn 
infolge der Kündigung die G esellschaft im Liquidations­
stadium oder das Handelsgeschäft auf den Erblasser a l le in  
über gegangen wäre.

2. Es kommt daher zunächst darauf an, welche Folgen 
der Tod von Hermann ZiJBHHBl auf die persönliche Zu­
sammensetzung der G esellschaft gehabt hat. Das wiederum 
hängt in e rs te r  Linie davon ab, wie § 13 Abs. 1 des Ge­
sellschaftsvertrages auszulegen i s t .  Hiermit hat sich das 
Berufungsgericht kaum befaßt, sondern ohne nähere Begründung 
angenommen, der Anteil des Erblassers sei zu je 1/3 auf 
den Kläger, auf die Beklagte zu 2 und auf die beiden Söhne 
der vor verstorbenen Tochter Else SchVHft über gegangen.
Dem kann nicht ohne weiteres gefolgt werden.



a) § 13 Abs* 1 enthält eine sog* erbrechtliche 
Nachfolgeklauselt d* h* eine Vereinbarung9 a l t  der die 
Gesellschafter den Anteil Hermann vererblich
g e s te ll t  9 den Vollzug der Rechtsnachfolge bei seinem 
Tode aber dem Erbrecht überlassen haben* Auch nach 
so rg fä ltig er Überprüfung des zu diesem Fragenkreis 
se ith e r entstandenen Schrifttums (vgl* insbes* die 
Literaturhinweise und eigenen Ausführungen von Wiedemann9 
Die Übertragung und Vererbung von M itglied schaftsrechten 
bei Handelsgesellschaften9 S* 131 f f ,  von Peter Ulmer 
in  ZGR 1972 t 193 f f ,  324 f f  und Festschr. fü r Wolfgang 
S ch illing , S* 79 f f  sowie von Flume 9 Festschr* fü r 
Wolfgang Schi H ingt S* 24 f f )  h ä lt der erkennende Senat 
an der zu le tz t in  seinem U rte il vom 22* November 1936 
(BGHZ 22f 136 f f )  bestätig ten  Rechtsprechung fest» daß 
sich die Nachfolge in  die M itgliedschaft des persönlich 
haftenden G esellschafters rech tlich  nach Erbrecht v o ll­
ziehen kann und in der Regel auch so vo llz ieh t 9 sofern 
nur ge sei lsch afts  vertragliche Klauseln den Weg dazu 
eröffnen. Es kann im inzwischen erreichten Stadium der 
Rechtsentwicklung in diesem Bereich nicht die Aufgabe 
eines U rteils se in 9 sich mit den hierzu vertretenen 
gegenteiligen Meinungen im einzelnen aus einanderzu setzen* 
Für den Standpunkt des Senats 9 die erbrechtliche Nach­
folge in  den Anteil an einer Personen ge Seilschaft w eiter­
hin für zulässig uad im Regelfall a ls  gewollt anzusehen 9 
i s t  zunächst maßgebend 9 daß man von den Vorstellungen 
in  der Lebenswirklichkeit und der Praxis der Kautelar­
jurisprudenz be träch tlich  abweichen würde 9 wollte man 
in  der p rinz ip ie llen  Anwendbarkeit des Erbrechts auf 
das Vermögen eines Erblassers Unterschiede machen und 
die Nachfolge in  den G esellschaftsan teil eines persönlich
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haftenden G esellschafters anderweit zuordnen* Offen­
bar se tz t auch das Gesetz die erbrechtliche Nachfolge 
a ls  selbstverständlich voraus. Selbst wenn man meint, 
das dem § 139 HOB nicht unmittelbar entnehmen zu können, 
so wird doch jedenfalls nach § 177 HGB die G esellschaft 
beim Tod eines KommanditIstsn nicht aufgelöst; davon, 
daß der Kommanditist bzw. seine Erben damit aus sehe Iden 
so llen , 1st weder etwas gesagt, noch kann das vernünftiger­
weise -  wegen der Belastung der G esellschaft mit Ab- 
flndungsansprUchen -  a ls  gesetzlich  gew ollter Regelfall 
angesehen werden; da ferner in  § 177 HGB von der Not­
wendigkeit einer Nachfolgebestlmnung im G esellschafts­
vertrag keine Rede i s t ,  muß die automatische Fortsetzung 
der Gesellschaft mit den Erben des Verstorbenen angenommen 
werden und für die dazu erforderliche Rechtsnachfolge ln  
den Anteil notwendigerweise das Erbrecht unmittelbar zum 
Zuge kommen. Vas aber für den Kommandlt an t e i l  rech tlich  
möglich erschein t, kann schwerlich fü r den Anteil des 
persönlich haftenden G esellschafters inzulässig se in , 
nur weil § 139 HGB den Gesellschaftern aus naheliegenden 
GrUnden ifcerläßt zu regeln, ob s ie  die G esellschaft bei 
dessen Tode fortsetzen wollen oder n ich t. Deshalb i s t  
der Ansicht nicht zu folgen, daß § 139 HGB nicht von der 
erbrechtlichen Nachfolge ausgehe, sondern a ls  g e se ll- 
schaftsrechtliche Sonderregelung einer Verfügung unter 
Lebenden zugunsten (und zu Lasten) D ritte r  auf den Todes­
f a l l  (Flume aaO) -  uad damit zugleich a ls  gesetzliche 
Entscheidung gegen die erbrechtliche Nachfolge -  auszu­
legen se i. Die gegen die erbrechtliche Nachfolge erhobenen 
Bedenken haben ganz offenbar ihren wesentlichen Grund 
darin , daß der Konflikt zwischen dem auf dem Prinzip



der Gesamt rechtsnachfolge auf bauenden Erbrecht und 
dem auf der persönlichen Verbundenheit der G esellschafter 
beruhenden G esellschaftsrecht im Gesetz ungelöst ge­
blieben i s t .  Das i s t  aber kein Grund, diesen Lebens Sach­
verhalt ganz aus dem Erbrecht auszuklammern und auf 
bloße Aus weich lös ungen zurück zuführen. Gerade das neuere 
w issenschaftliche Schrifttum hat deutlich  gezeig t, daß 
jener Konflikt mit den M itteln r ic h te r lic h e r  Rechts- 
f  ortbildung zu bewältigen i s t  und praktikable Ergebnisse 
e rz ie l t  werden können, die tro tz  Anerkennung grundlegender 
gesellschaftsrech tlicher Notwendigkeiten a l le  b e te ilig ten  
Interessen in  der vom Erbrecht geforderten Weise zu 
berücksichtigen vermögen.

b) Von diesem Standpunkt aus e rg ib t sich ohne w eiteres, 
daß eine ge se lls  chaftsvertrag liche Bestimmung, die einen 
Anteil generell vererblich s t e l l t ,  nach der also schlecht­
hin die "Erben" eines G esellschafters an dessen S te lle  
tre ten  so llen , regelmäßig a ls  erbrechtliche Nachfolge­
klausel auszulegen i s t ;  das wird im allgemeinen auch zu 
gelten haben, wenn nicht ausdrücklich von einer "Nachfolge" 
oder dem "Übergang" des A nteils , sondern -  wie im vor­
liegenden Falle bei Else SchQHB -  von einem " E in tr i t t" 
in die Gesellschaft die Rede i s t ;  denn die Vertragspraxis 
verwendet diese und ähnliche Worte, wenn n ich ts weiter 
hinzugefügt wird, ohne damit unterschiedliche Rechts­
folgen zu verknüpfen.

§ 13 Abs. 1 des G esellschaftsvertrages der Hermann 
Z iflB B B  KG hat a llerd ings die Besonderheit, daß die 
Nachfolger namentlich bezeichnet sind. Auch das i s t
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jedoch a l le in  fü r sich noch kein zwingender Anlaß, 
keine erbrechtliche Nachfolgeklausel anzunehmen* Der 
Meinung, daß es sich dann s te ts  um eine rechts -  
geschäftliche Klausel handeln s o ll , i s t  jedenfalls 
in  d ieser Allgeneinheit n icht zuzustinnen, und es 
kommt auch im vorliegenden Falle n icht in  Betracht*
Dafür gibt es mehrere Gründe:

aa) Der Senat h ä lt die sog. rechtsgeschäftliche Nach­
folgeklausel, mit deren Hilfe es möglich se in  so ll (vgl* 
die Literaturnachweise aaO, insbes* bei Ulmer ZGR 1972,
S. 212 f f ) ,  die M itgliedschaft beim Tode eines Gesell­
schafters k raft eines mit der Klausel gewollten Vertrages 
zugunsten D ritte r auf eine am G esellschaftsvertrag nicht 
b e te ilig te  Person übergehen zu lassen , aus Rechtsgrümden 
für unwirksam* Dem Vorschlag, § 139 HOB a ls  gesetzliche 
Grundlage für eine solche Gestaltung anzusehen, i s t ,  
wie e rö r te r t ,  nicht beizupflichten* Daher sc h e ite r t der 
gewollte automatische Anteilsübergangen auf den außen­
stehenden D ritten nach der zwar im Schrifttum auf Wider­
stand stoßenden (vgl* u* a* Harry Westermann, Personen­
gesellschaftsrech t 2* Auf 1* Rz* 1 339 m* w* N*), bisher 
aber ständigen Rechtsprechung der Gerichte schon daran, 
daß eine Verfügung zugunsten D ritte r fü r unzulässig ge­
halten  wird (BGHZ 41, 93 f  m. w* N*)* Vor allem würde es 
sich hierbei aber (wegen der mit der übertragenen Rechts­
position , auch der eines Kommanditisten, verbundenen ge­
sellschaftsrech tlichen  Pflichten) typischerweise um einen 
Vertrag handeln, der auch zu Lasten des D ritten gehen würde 
und aus diesem Grunde unzulässig wäre* Daß dies so i s t .
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wird zwar b e s tr i t te n , w eil der Zuwendung der M itglied­
schaft der Charakter eines led ig lich  einen rechtlichen 
V orteil verschaffenden Geschäfts n ich t dadurch genossen 
werde, daB der Brwerber -  wie etwa bei der Zuwendung 
eines Grundstücks - auch Lasten zu tragen haben werde.
Dem i s t  aber n ich t zu folgen, denn mit der Zuwendung 
des M itgliedschaftsrechts a ls  eines "Bündels" von 
Rechten und Pflichten sind auch diese P flichten 
Gegenstand der Zuwendung. Auch die weitere im Schrifttum 
vertretene Ansicht, es liege regelmäßig überhaupt kein 
Vertrag zu Lasten D ritte r  vor, weil die zu übertragende 
Rechtsposition a ls  Ganzes gesehen werden müsse und die 
mit dem Brwerb des Anteils verbundenen Vorteile größer 
a ls  die Nachteile seien (Säcker, G esellschaftsvertragliche 
und erbrechtliche Nachfolge in  Gesamt hand sm itgliedschaften, 
S. 54 m. w. N., S. 63 f ) ,  vermag nicht zu überzeugen. Bine 
T ypizitä t, was das Verhältnis von Vor- und Nachteilen be­
t r i f f t ,  i s t  bei der Uhübersehbarkei t  der tatsächlichen 
und rechtlichen Verhältnisse in  den BersonengeSeilschaften 
ebensowenig fe s ts te l lb a r , wie es auch keine allgemein- 
gültigen Maßstäbe für die Bewertung gese llschaftsrech t­
lic h e r , n icht unmittelbar in  Geld aus drückbar er Pflichten 
g ib t, um diese gegen die "V orteile* abwägen zu können. 
Davon abgesehen kann es n ich t darauf ankommen, daß dam 
D ritten  per Saldo ein  V orteil z u fließ t, sondern a lle in  
darauf, daß es nicht v e rtre tb a r  erscheint, dem D ritten 
durch Rechtsgeschäft der G esellschafter und ohne seine 
Beteiligung überhaupt gesellschaftsrech tliche Pflichten 
aufzudrängen, wie v o rte ilh a ft die G esellschafterstellung 
insgesamt bei objektiver Beurteilung auch angesehen werden 
mag. Schließlich is t  aber der S tre it um Möglichkeiten der
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Begründung n ich t so entscheidend. Alle Versuche» mit 
den oben wieder gegebenen und ähnlichen Argumenten die 
rechtsgeschäftliche Nachfolgeklausel zu leg itim ieren , 
laufen - auch soweit s ie  n ich t von dem Bestreben ge* 
l e i t e t  sind» die erbrechtliche Lösung überhaupt zu 
ersetzen - darauf hinaus» die in jedem Falle fü r die 
geselle chaftrechtlichen Nachfolgeklauseln notwendige 
Rechtsfortbildung vorzugsweise bei den §§ 328 f f  BGB 
anzusetzen» um mit deren Erweiterung (Verfügung zugunsten 
und zu Lasten D ritter» Entwicklung alsdann unumgänglicher 
Regeln zum Schutze des D ritten in  Anlehnung an § 333 BGB 
usw.) ebenfalls zu brauchbaren Lösungen zu kommen. Dazu 
sich zu entschließen» s ie h t aber der Senat keine h in­
reichende Notwendigkeit» da er die Zuläassigkeit der 
erbrechtlichen Nachfolgeklausel a ls  der für die Mehr­
zahl der Fälle s ach adäquaten Regelung bejaht und im 
übrigen die sog. "E in trittsk lau se l"  für das geeignete 
rechtsgeschäftliche Instrument hält» um ohne wesentliche 
rechtliche Kollisionsprobleme dem im Einzel f a l l  sicherlich  
vorhandenen Bedürfnis der G esellschafter Rechnung zu 
tragen» einen außenstehenden» nicht a ls  Erben in  Betracht 
kommenden Dritten mit so fo rtiger gese llschaftsin terner 
Verbindlichkeit zum Nachfolger zu bestimmen oder um eine 
solche Bestimmung in der Zukunft zu ermöglichen. Sind 
daher rechtsgeschäftliche Nachfolgeklauseln überhaupt 
gewollt» sind sie in  der Regel in  E in trittsk lau se ln  
umzudeuten und auf diese Weise mit dem G esellschafter­
w illen in  Einklang zu bringen.
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bb) Die Unzulässigkeit der rechtsgeschäftlichen 
Nachfolgeklausel i s t  a llerd ings fü r sich  a l le in  kein 
aus reichender Grund, eine Vertragsbestiamung mit 
namentlicher Bezeichnung der Nachfolger ohne w eiteres 
a ls erbrechtliche Klausel auszulegen. Die Auslegungen 
frage s t e l l t  sich aber wegen des Zwanges zur Umdeutung 
etwas verändert. Soweit im vorliegenden Vertrag Frau 
SchflBl benannt i s t ,  sp rich t jedenfalls n ich ts fü r 
eine E in trittsk lau se l • Bestimmungen dieser Art sind 
für die übrigen G esellschafter n ich t unproblematisch.
Der E in trittsb erech tig te  i s t  zum E in tr i t t  n ich t ver­
p f lic h te t ; der Gesellschaft droht daher die Gefahr, 
Abfindungen zahlen und dazu das G esellschaftskapital in  
unerwünschtem Usfange schmälern zu müssen. Die Gesell­
schafter werden sich daher hierzu nicht le ic h t e n t­
schließen; sie werden das ohne besondere Gründe jeden­
fa l ls  dann nicht tun , wenn der (nicht am G esellschafts- 
Vertrag b e te ilig te )  Nachfolger zum Kreis der voraus­
sichtlichen Erben des betreffenden G esellschafters 
gehört und d ieser die automatische Nachfolge durch eine 
entsprechende le tz tw illig e  Verfügung le ich t herbeiführen 
kann. Im Zweifel i s t  daher auch in  einem solchen Falle 
eine erbrechtliche Klausel anzunehmen, und Gründe, die 
bei Else Schulte auf einen anderen Villen der b e te ilig ten  
Gesellschafter schließen lassen könnten, sind n ich t e r­
s ich tlich  •

Für den Kläger und die Beklagte zu 2, die a ls  Sohn 
und Ehefrau ebenfalls zu den möglichen künftigen Erben 
gehörten und a ls  Nachfolger namentlich bezeichnet sind, 
i s t  die Ausgangslage insofern etwas anders, a ls  s ie  se lb s t
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am Gesellschafts vertrag und damit an der Vereinbarung 
der Nachfolgeklausel b e te ilig t waren* Infolgedessen 
wäre eine etwa gewollte rechtsgeschäftliche Nachfolge­
klausel -  a ls  Vereinbarung a l le r  notwendig B eteilig ten  -  
wirksam* Unter M itgesellschaftern wird es auch häufig 
naheliegen» eine solche Klausel zu vereinbaren» weil 
damit Im Todesfall der automatische Übergang des Anteils 
auf den oder die M itgesellschafter erreicht» schon bei 
Vertrags schluB die Ungewißheit über die künftige personelle 
Zusammensetzung der Gesellschaft b ese itig t und - was dazu 
erforderlich i s t  -  der Gesellschafter» um dessen Nachfolge 
es geht» endgültig gebunden wird und keine anderweite 
Nachfolgebestimmung mehr treffen  kann* Gerade eine solche 
Bindung kann aber im vorliegenden Fall» soweit das nach 
dem bisherigen Sachvortrag zu beurteilen ist» nicht a ls  
gewollt u n te rs te llt  werden* Einmal i s t  es schon nicht 
sehr wahrscheinlich» daß h insich tlich  der Nachfolge für 
den Kläger und die Beklagte zu 2 etwas anderes a ls  für 
die Tochter Bise SchflB  bestimmt werden sollte* Zudem 
hatte Hermann Z I H U  in  das auf seinen Namen geführte 
Geschäft den Kläger und die Beklagte zu 2 led ig lich  als 
Kommanditisten auf genommen» dabei im G esellschaftsvertrag 
durchweg seine bestimmende Rolle gewahrt und sich dazu 
unter anderem in  § 14 Abs. 4 des Vertrages das Recht Vor­
behalten» durch Kündigung gegenüber beiden Kommanditisten 
das Geschäft wieder a lle in  zu übernehmen* Mit d ieser seiner 
dominierenden Rolle in  der Kommanditgesellschaft -  und in  
der Familie -  wäre es mangels gegenteiliger Anhaltspunkte 
schlecht vereinbar anzunehmen» er werde über die durch 
§ 13 Abs# 1 herbeigeführte Beschränkung des a ls  Nachfolger 
ln Betracht kommenden Personenkreises hinaus seiner Ehefrau
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rod seinem Sohne b e re its  ein  unentziehbares Recht 
eingeräumt und darauf verz ich te t haben, durch le tz t  -  
w illige  Verfügung endgültig zu bestimmen, was nach 
seinem Tode im Rahmen des gese llschaftsvertrag lich  
Zulässigen mit seinem G esellschaftsan teil werden so lle .

c) Oer nach alledem -  jedenfalls im gegenwärtigen 
Prozeß stand -  in  seiner Gesamtheit a ls  erbrechtliche 
Nachfolgeregelung zu verstehende § 13 Abs. 1 des Ge« 
seilschaftsV ertrages i s t  beim Tode Hermann ZlflBHBB' 
insofern wirksam geworden, a ls  der Kläger in  d ie Nach­
folge eingerückt i s t ;  denn e r  gehört nach dem Testament 
zu den Erben. Dagegen konnte das fü r die Beklagte zu 2 
vorgesehene A n te ilsd ritte l nicht auf s ie  Ubergehen, weil 
sie  n ich t Erbin geworden i s t .  Die gegenteilige Ansicht 
des Berufungsgerichts entbehrt im angefochtenen U rte il 
jeder Begründung. Auch Bise SchflBB i s t  n ich t Erbin und 
infolgedessen n ich t G esellschafterin  geworden, da s ie  
vor dem Erblasser verstorben i s t .  Das Berufungsgericht 
hat f re i l ic h  gemeint, aus § 13 Abs. 2 des G esellschafts­
vertrages folge, daß das fü r s ie  bestimmte A n te ilsd ritte l 
je zur Hälfte auf "ihre Erben, die Söhne Rolf und V alter 
S c h lB ^ , übergegangen s e i .  Dabei hat es wohl schon 
Übersehen, daß Frau SchfHH nach dem unstre itigen  Vortrag 
im Vorprozeß nicht nur von ihren beiden Stihnen, sondern 
auch von ihrem Ehemann beerbt worden i s t .  Davon abgesehen 
i s t  seine Ansicht -  zumindest ohne weitere t a t  rich te rlich e  
Feststellungen -  auch aus anderen Gründen n ich t h a ltb a r. 
Zwar sind Rolf und V alter SchflU  (neben dem Kläger) von 
Hermann Z i ^ U B l  zu Erben eingesetzt worden . § 1 3  Abs • 2 
en thält aber keine Nachfolgeregelung nach Hermann Z iS B H
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er bestimmt nach seinem unzweideutigen Wortlaut a lle in  
die Nachfolge nach den Kommanditisten« Bise SchflBB 
war aber nicht Kommanditistin geworden« Das Berufungs­
gericht hä tte  daher a l le n fa lls  prüfen können, ob infolge 
ih res vorzeitigen Todes eine Auslegung des § 13 Abs. 1 
in Betracht kommt, wonach Hermann Z 1 S H 9  befugt ge­
wesen sein könnte, an deren S te lle  ih re  Abkömmlinge 
einzusetzen. Dafür, daB die Vertragspartner bei der 
unmittelbaren Nachfolge nach Hermann Z i^H H B  h i l f s ­
weise auch schon die Eakel-Generation hätten berück­
sichtigen wollen, g ib t aber der V ertragsinhalt keine 
deutlichen Hinweise« Die Parteien haben b isher dazu 
n ich ts  vorgetragen« In der Revisions Instanz kann das 
nicht nachgeholt werden« Die Vertragsauslegung muB daher 
in  diesem Punkte dem Berufungsgericht überlassen werden, 
ind im weiteren i s t  entsprechend dem Wortlaut des § 13 
Abs« 1 zunächst davon auszugehen, daB die dort ermöglichte 
Nachfolge auch insoweit gescheitert i s t ,  a ls  Else ScUHK 
benannt war«

d) Nach dem Wortlaut des § 13 Abs. 1 hä tte  der 
Kläger a ls  e inz iger in  der Nachfolgeklausel fü r den 
Anteils erwerb zugelassener Brbe a llerd ings nur 1/3 des 
Anteils des Erblassers hinzuerwerben können; der Brblasser 
wäre durch seinen Tod mit den übrigen 2/3 seines Anteils 
aus der Gesellschaft aus geschieden, und seine Beteiligung 
wäre in  diesem Umfange in Form eines Abfindungsanspruchs 
oder -  als Kehrseite davon -  einer Ausgleichsverpflichtung 
(§§ 738, 739 BGS) in  den NachlaB gefallen« Indessen kann 
dies dem Willen der Vertragschließenden nicht entsprochen 
haben« Durch eine Nachfolgeklausel wollen die G esellschafter, 
wie oben schon aus geführt, regelmäßig gerade auch erreichen,
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daß der Vert der Beteiligung eines G esellschafters 
nach dessen Tod der G esellschaft erhalten  b le ib t und 
n ich t aus ge zahlt werden muß. Deshalb i s t  dann, wenn 
eine Nachfolgeklausel von vornherein nur einen von 
mehreren Erben als Nachfolger zu läß t, im Zweifel dessen 
Vollnachfolge als gewollt anzunehman, auch wenn es da­
fü r keinen besonderen Anhaltspunkt g ib t (ebenso u.a. 
Schlegelberger/Geßler, HG& 4. Aufl. § 139 Anm. 23 b;
Harry Westermann, a.a.G . Hz. 333, 338 m. w. N.).
Wird -  wie h ie r -  einem G esellschafter durch den Ge­
se llsch aftsv ertrag  die Möglichkeit eingeräumt, seinen 
Anteil auf erbrechtlichem Vege an mehrere bestimmte Per­
sonen zu übertragen, macht e r davon aber n ich t h in s ich t­
lic h  a lle r  d ieser Personen Gebrauch oder sch e ite rt bei 
einigen von ihnen die Erbfolge aus anderen Gründen, so 
i s t  im Zweifel ebenfalls anzunehmen, daß der oder die 
alsdann verbleibenden Nachfolger den Anteil n icht nur zu 
den für s ie  vorgesehenen Quoten, sondern in  vollem Umfange 
erwerben und dem ent spr e chend Abfindungsansprüche fü r etwa 
noch vorhandene Mit erben, die nicht G esellschafter werden 
können, nicht in  Betracht kommen. Ein gegenteiliger Wille 
der Vertragschließenden, der zu einer anderen Auslegung 
führten müßte, lä ß t sich h ie r weder den ausdrücklich ge­
troffenen Vereinbarungen noch den sonstigen Umständen 
entnehmen. Deshalb i s t  davon auszugehen, daß die Nach­
folgeklausel des § 13 Abs. 1 bei einem Ausfall von Else 
SchfBB und der Beklagten zu 2 die Möglichkeit in  sich 
t r ä g t ,  durch eine entsprechende erbrechtliche Regelung 
den ganzen G esellschaftsanteil auf den Kläger Überzuleiten.
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Diese Rechtsfolge i s t  mit dem Tode von Hermann 
Z iV H H B  unmittelbar eingetreten . Der Umstand, daß 
der Kläger nur zu 65 % und neben ihm die (wie zu unter­
s te l le n , nicht an der Nachfolge in  den G esellschafts­
a n te il  b e te ilig ten ) Söhne S o h M iz u  je 17,5 % Erben 
geworden sind, hat insofern keine Bedeutung.

Mit d ieser Auffassung h ä lt der Senat für die Ver­
erbung von M itglied schaftsrechten an einer Personen­
gesellschaft am Prinzip der Einzelrechtsnachfolge fe s t. 
Das en tsp rich t seinen bisherigen Entscheidungen (BGHZ 22, 
186, 192 f ;  55, 267, 269; 5B, 316, 317) und einer Rechts­
entwicklung, die s e it  dem U rte il des Reichsgerichts 
RGZ 16, 40 f f  von der ständigen Rechtsprechung der 
Gerichte und der überwiegenden Meinung im Schrifttum 
getragen wird; diese kann vom Bundesgerichtshof, obwohl 
eine Anzahl gegenläufiger Stimmen im neueren Schrifttum 
(Börner, Die Erbengemeinschaft a ls  G esellschafter einer 
oHG, AcP 166 , 426 , 447 f f ;  Ebert, Die rechts funktionelle 
Kompetenz ab grenzung von G esellschaftsrecht und Erbrecht; 
Köbler, Erbrecht und G esellschaftsrecht S. 99 f f ;  123 f f ;  
S tö tte r , DB 1970, 523, 32B f f ;  Kruse, Festschr» für Franz 
Laufke, S. 179, 184 f f ) nieht zu übersehen i s t ,  mangels 
zwingender gegenteiliger Argumente schon im Hinblick auf 
die notwendige Kontinuität einer revisions rich terlichen  
Rechtsprechung n ich t mehr in Frage g e s te l l t  werden. Die 
Einzelrechtsnachfolge erscheint dem Senat im übrigen 
nach wie vor a ls  die sachgerechte Lösung, weil sich die 
Erbengemeinschaft weder für eine Betätigung als Gesell­
schafter noch fü r die Gesellschafterhaftung eignet; sie
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hat auch die V orschrift des § 139 HOB fü r s ich , die 
sie  zwar nicht ausdrücklich vorschreib t, bei unbe­
fangener Betracht mg aber offenbar vo raussetz t.

Dagegen gib t der Senat seine in  BGHZ 22, 186, 193 
vertretene Ansicht auf, daß in  Fällen , in  denen g e se ll-  
schaftsrech tlich  nur einer von mehreren Mit erben die 
Nachfolge antroten kann (sog. "q u a lifiz ie rte  Nachfolge- 
k lau se l”), der G esellschafts en te il unm ittelbar nur in  
Höhe seiner Erb quote auf diesen übergehe, der Übrige 
Anteil dagegen, wenn Abfindungsansprüche insoweit n ich t 
in  Frage kommen, zunächst den Überlebenden Gesellschaftern 
a ls Treuhändern des Nachfolgers anwachse« Dem Schrifttum, 
das sich mit d ieser Entscheidung auseinander gesetzt und 
(mit zum Teil unterschiedlichen Begründungen) Überwiegend 
fü r die unmittelbare Vollnachfolge des begünstigten MLt- 
erben ausgesprochen hat, i s t  im Ergebnis zu folgen (vgl« 
u« a. A. Hueck, JZ 1957, 222 f f ;  Reinicke,NJW 1957,
561 f f ;  Siebert,BB 1997, 18, 19 f ;  Wiedemann aaO S. 193 f f ;  
Schlegelberger/GeBler aaO § 139 Anm« 25 a; Beter Ulmer, 
GroBkoom« z« HGB 3* Aufl« § 139 Anm« 49 f f  m« w« N«)« 
Zustimmung verdient insbesondere der Ausgangspunkt, daß 
zwingende erbrechtliche Grundsätze der unmittelbaren 
Vollnachfolge n ich t entgegen stehen. Zweifellos darf auch 
der Gesellschafter-Erbe n ich t mehr erhalten bzw« behalten, 
als ihm aufgrund Erbrechts zusteht« Aber die Erb quote, 
die se in  Recht umreißt, i s t  keine gesmiständliehe Be­
grenzung seines Erwerbs in  dem Sinne, daß e r keinen über 
diese Quote hinaus gehenden Teil des G esellschaftsanteils 
erwerben könnte. Sie bestimmt nur zwingend den Anteil 
am Wert des Gesamtnachlasses, der ihm im Endergebnis
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zufließen darf und s o ll .  Etwas anderes i s t  auch n ich t 
daraus herzu le iten , daß der quote darüber hinaus 
insofern Bedeutung zukommt, a ls  bei V ererblichkeit 
des G esellschaftsanteils für a lle  Erben grundsätzlich 
jeder von ihnen den Anteil in  der Höhe erw irbt, der 
seiner Quote en tsp rich t. Das beruht nicht auf einer 
weitergehenden Beurteilung der erbrechtlichen Tragweite 
der Erbquote, sondern darauf, daß diese mangels ander­
w eiter Regelung durch Gesellschafts vertrag oder l e t z t ­
w illige  Verfügung den einzig praktikablen und den mut­
maßlichen Villen a l le r  B eteilig ten entsprechenden Maß stab 
für die Aufteilung des G esellschaftsanteils dar s t e l l t .  
Dieser Gesichtspunkt g re if t  gerade n ich t e in , wenn der 
G esellschaftsan teil nur für einen von mehreren Mit erben 
vererblich g e s te llt i s t .  Bestehen aber insoweit weder 
spezielle  erbrechtliche noch sonstige Schranken, dann 
führt eine sach- und interessengerechte Anwendung des 
Rechtsgedankens der Einzelrechtsnachfolge auf die Fälle 
der q u a lifiz ie rten  Nachfolgeklausel fo lgerich tig  zu dem 
Ergebnis, daß der gesellschaftsvertrag lich  a lle in  zuge­
lassene Miterbe den Anteil des verstorbenen G esellschafters 
inm ittelbar im ganzen erwirbt. Die Erb quote behält die 
volle ih r nach Erbrecht zukommende Bedeutung fü r die An­
sprüche der Miterben untereinander -  e insch ließ lich  des 
Gesellschafter-Erben -  auf Vertausgleich. Die erbrechtlich  
gebotene Berücksichtigung der Interessen der anderen Nach­
laßin teressenten , insbesondere der P flich tte ilsb erech tig ten  
und Nachlaß gläubiger, i s t ,  wie schon oben angedeutet, auch 
bei dieser Lösung möglich; das hauptsächliche Anliegen des 
Senats im U rte il BGHZ 22, 186 f f  höferechtlichen Tendenzen 
im TSesellschaf tsrech t entgegen zu tre tan , die diese Idteressen 
gefährden könnten (vgl. Rob. F ischer, Dis Entscheid 
material der höchst rich terlichen  Rechtsprechung in
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"Arbeiten zur Rechtsvergleichung" Nr, 80/1976 S. 12), 
b le ib t daher unangefochten bestehen«

3« Nach den Tode von Hemann Z i ^ H I ^ -  vor Ab- 
schluB des Prozeß Vergleichs -  bestand nach alledem 
die Konnandit ge S eilschaft, wenn § 13 Abs. 1 keine 
Möglichkeit fü r einen teilw eisen Anteilserwerb der 
Söhne Sch^M  e n th ie lt , nur aus den Kläger a ls  persön­
lic h  haftenden G esellschafter n it  seinen un den Anteil 
des Erblassers vermehrten G esellschaftsan teil und der 
Beklagten zu 2 a ls  Kommanditistfn, an deren Beteiligung 
sich n ich ts geändert hatte« lin e  irgendwie geartete 
Berechtigung des Beklagten zu 1 h in sich tlich  des ver­
erbten G esellschaftsan teils kam von vornherein n ich t in  
Betracht, well sich der Machtbereich eines Testaments­
v o llstreckers , wie das Reichsgericht und der erkennende 
Senat wiederholt entschieden haben (RGZ 170 , 392;
BGHZ 24, 106, 113; Sen.lfrt. II ZR 102/63 v« 22« 11. 65,
WM 1966, 188), n icht auf den Anteil eines persönlich 
haftenden G esellschafters (und schon gar nicht auf den 
nach dem Rechtsübergang n ich t nehr abspa ltbaren ererbten 
Teil des Anteils des Klägers) erstreckt«

Bestand aber die G esellschaft a ls  solche fo r t ,  so 
blieben auch etwaige Ansprüche auf Rückzahlung von Ent­
nahmen vom E rbfall unberührt. Gegenüber der Beklagten 
zu 2 änderte sich  daher überhaupt nichts« Soweit der 
Erblasser etwas schuldete, hafteten die Erben, die Ge­
se llsc h a ft konnte sich aber auch an den Beklagten zu 1 
halten« Denn bei diesen Erblasser schulden handelt es 
sich um Nachlaßverbindlichkeiten, die gegen den Testaments 
V ollstrecker geltend gemacht werden können (§§ 1967, 2205, 
2213 BGB)« Durch die Einzel re cht snachfolge des Klägers
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ln den G esellschaftsanteil des Erblassers wird das 
n ich t ausgeschlossen, weil das, ohne von Besonder­
heiten des G esellschaftsrechts geboten zu se in , den 
allgemeinen erbrechtlichen Grundsatz durchbrechen wurde, 
wonach zur Befriedigung eines Gläubigers des Erblassers 
zumindest das von diesem stammende Vermögen zur Verfügung 
zu stehen hat.

4. Der Prozeß vergleich vom 14. März 1973 hat vom 
Standpunkt der bisherigen Ausführungen tro tz  des etwas 
anders lautenden Wortlauts der Sache nach eine Verein­
barung des Klägers und der Beklagten zu 2 zum Gegenstand, 
durch die das Handelsgeschäft der G esellschaft mit Aktiven 
und Passiven a lle in  auf den Kläger Ubergegangen und die 
Beklagte zu 2 daher aus der G esellschaft ausgeschieden i s t .  
Gegen die Wirksamkeit dieses Vergleichs bestehen keine 
Bedenken, soweit davon aus gegangen werden kann, daß die 
-  am Vergleich se lb s t nicht b e te ilig ten  - Söhne S ch tB l 
eine gesellschaftsrech tliche Beteiligung nach Hermann 
zm m m  n ich t erlangt haben; die Mitwirkung des Be­
klagten zu 1 am Vergleich war g ese llschaftsrech tlich  ohne 
Bedeutung. Damit waren a lle  Ansprüche der G esellschaft 
auf den Kläger übergegangen, also auch die im S tre it be­
findlichen Rückzahlungsansprüche. Daß der Kläger Mit erbe 
nach Hermann ZilMHHHI i s t ,  berührt den Erwerb von An­
sprüchen gegen den Beklagten zu 1 n ich t, weil ein (auch 
nur teilw eises) Erlöschen dieses Anspruchs durch V ereini­
gung von Forderung und Schuld im Falle der Verwaltung 
des Nachlasses durch einen Testamentsvollstrecker nicht 
in  Betracht kommt (BGHZ 4B, 214). Auf die Frage, ob der 
Beklagte zu 1 dem Kläger entgegenhalten könnte, daß er 
durch den Erwerb des G esellschaftsan teils schon aus dem
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Nachlaß erhalten habe, was 1ha im Endergebnis nach 
seiner Erb quote wertmäßig zustehe, braucht n icht w eiter 
eingegangen zu werden, weil es dafür b islang tatsächliche 
Anhaltspunkte nicht g ib t.

Es kommt daher darauf an, ob der w eitere Inhalt 
des Prozeßvergleichs die Ansprüche des Klägers aus- 
sc h ließ t. Der Wortlaut des Vergleichs sagt hierzu n ich ts. 
Das Berufungsgericht kommt durch Auslegung zum Ergebnis, 
es handle sich dabei um eine pauschale und endgültige 
Regelung der Rechtsbeziehungen zwischen den B eteilig ten , 
so daß der Kläger, der das Geschäft ohne Gegenleistung 
übernommen habe, eine solche auch n ich t nachträglich in  
Form des Ausgleichs negativer Kapitalkonten habe erhalten 
so llen . Diese an sich auf tatsächlichem Gebiet liegende 
Feststellung g re if t  die Revision mit Erfolg an. Schon 
die Fragestellung, von der das Berufungsgericht bei 
seiner Auslegung aus ge gangen i s t ,  i s t  n ich t r ic h tig .
Es hat gemeint, die mit der Klage geltend gemachten An­
sprüche könnten a lle n fa lls  durch den Vergleich begründet 
worden sein, und hat die Vergleichsvereinbarungen darauf­
hin geprüft, ob dies geschehen i s t .  Das i s t  aber eine 
andere Frage a ls  d ie , die r ic h tig e r  weise zu s te lle n  i s t ,  
ob nämlich der Gesellschaft zustehende und mit dem Geschäft 
auf den Kläger übergegangene Ansprüche durch den Vergleich 
b e se itig t worden sind . Bereits dies kann zu einem unzu­
treffenden Auslegungsergebnis geführt haben, zumal das 
Berufungsgericht in anderem Zusammenhang ausgeführt h a t, 
es könne dah ingeste llt bleiben, ob der Kläger auf einen 
Ausgleich aus dem Nachlaß verz ich te t und sich led ig lich  
die persönliche Inanspruchnahme der Miterben S c h m i Vor­
behalten habe.
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Darüber hinaus hat das Berufungsgericht folgendes 
nicht berücksich tig t: Die in  Z iff. 1 des Vergleichs 
vor behaltene "Regelung mit den Miterben SchflHM" bezog 
sich auf "Erbschulden" genannte Posten, die in einer 
vom Beklagten zu 1 aufgestellten  "Äitwic klung der 
K apital- und Privatkonten" (GA 41 ) zu ihren Lasten aus­
gewiesen waren. Das ergibt sich aus der auch vom Beru­
fungsgericht herangezogenen, von den Prozeßbevollnächtig­
ten der Parteien vor Abschluß des Vergleichs geführten 
Korrespondenz. Dort i s t ,  wie das Berufungsgericht im 
einzelnen dargelegt ha t, die Rede davon, daß es einer 
"Regelung der Verpflichtungen der beiden Neffen SchfHft 
in  Höhe von je 33*000 DM" bedürfe. Nach der erwähnten 
Aufstellung des Beklagten zu 1 hatten die dortigen Schuld­
konten der Brüder SchMV einen Stand von je 33*304,11 DM. 
Der Aufstellung i s t  weiter zu entnehmen, wie sich diese 
Beträge im einzelnen zusammensetz ten $ Das Kapitalkonto 
des Erblassers h a tte  bei seinem Tod einen negativen 
Stand von 76.210,79 DM. Nach den Berechnungen des Be­
klagten zu 1 erhöhte sich dieser Negativbetrag um den 
Wert des danach aus dem Betrieb entnommenen, dem Erb­
la sse r a lle in  gehörenden Betriebsgrundstücks; dessen 
Wert betrug 146.420 DM abzügl. Belastungen von 72*036 DM, 
also 74.364 DM. Damit b e lie f  sich der Negativbestand des 
Kontos des Erblassers auf 130.374,79 DM. Diesen Betrag 
wie auch die 31*163 DM, die das Konto der Beklagten zu 2 
als Negativbestand auf wies (zusammen 201.737 »79 DM), ver­
te i l t e  der Beklagte zu 1 entsprechend den Erbquoten zu 
63 % auf den Kläger und zu je 17,5 % auf die Miterben 
Schulte. Hieraus ergab sich fü r diese der Minusbetrag 
von je 35*304,11 DM (das Zahlenwerk in der Zusammen­
stellung  des Beklagten zu 1 i s t  nur deshalb etwas anders,
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weil er die Quoten von 65 % bzw. je 17 »5 £ n ich t von 
dem Gesamtbetrag von 201.737,79 DM, sondern von dem 
Sinzeiposten -  ursprüngliches negatives Kapitalkonto 
des E rb lassers, Grundstücksvert, Grundschuldbetrag, 
negatives Kapitalkonto der Beklagten zu 2 -  berechnet 
und anschlieBend add iert h a t) . Diese Aufteilung beruhte 
offenbar auf der Erwägung, daB nach der vom Erblasser 
le tz tw ill ig  verfügten Regelung der Kläger und die Mit­
erben SchflBM le tz t l ic h  diejenigen waren, d ie -  im Innen- 
Verhältnis -  in  Höhe ih re r  Srbquoten nicht nur für etwaige 
gegenüber der G esellschaft bestehende Verbindlichkeiten 
des Erblassers, sondern auch fü r solche der Beklagten zu 2 
aufzukomsten hatten ; denn d ieser stand nach den Arbvertrag 
vom 2. April 1969 in  Höhe einer etwaigen G esellschafter­
schuld ein Vermächtnis anspruch gegen den Nachlaß zu.
Soweit in der Vorkorrespondenz zum Vergleich von den 
Verpflichtungen oder negativen Kapitalkonten der Miterben 
S c h W  die Rede war, waren damit der bei einer Erbaus­
einandersetzung auf s ie  entfallende Anteil an etwaigen 
G esellschafter schulden des Erblassers und der Beklag­
ten zu 2 gemeint. Vor diesem Hintergrund 1st es n ich t 
von vornherein ausgeschlossen, die Klausel in  Z iff. 1 
des Vergleichs, wonach "eine Regelung mit den Miterben 

. . .  n icht ge tro ffen” sein s o llte , dahin auszu­
legen, daB damit überhaupt der Komplex der ”negativen 
Kapitalkonten” des Erblassers und der Beklagten zu 2 
entweder ganz oder doch insoweit zunächst ungeregelt 
bleiben s o ll te ,  a ls  der Kläger nicht selbst im Fall der 
Erbauseinandersetzung etwaige Ausgleichsverpflichtungen 
gegenüber der G esellschaft zu tragen hat.
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Hinzu kommt w eiter folgendes: Sollten die B ete ilig ­
ten bei Abschluß des Vergleichs davon ausgegangen se in , 
daß der Kläger b e re its  vor der SrbauseinanderSetzung 
einen unmittelbar gegen die Hiterben SchflHt gerichteten 
Anspruch auf Ausgleich ihrer "negativen Kapitalkonten■ 
habe, so könnte, da dies in  W irklichkeit n ich t der Fall 
i s t ,  insoweit die Geschäftsgrundlage fü r einen etwa im 
Vergleich enthaltenen Ausschluß von Ansprüchen des Klägers 
gegen den Nachlaß und gegen die Beklagte zu 2 gefehlt 
haben«

n . Sollte das Berufungsgericht bei erneuter Prüfung der 
Nachfolgeklausel des G esellschaftsvertrages entgegen dar 
Unterstellung in Abschnitt I Nr« 2 c zu dem Ergebnis 
kommen, neben dem Kläger seien auch Rolf und Walter S chflB  
G esellschafter, und zwar Kommanditisten, geworden, dann 
i s t  die Klage ohne w eiteres abzuweisen» ln diesem Fall 
wäre der Prozeß vergleich, was das Berufungsgericht n ich t 
berücksichtigt hat, unwirksam, die Kommanditgesellschaft 
bestünde heute noch fo r t und etwaige Rückzahlungsansprüche 
gegen die Beklagten stünden infolgedessen nicht dem Kläger 
persönlich, sondern der Gesellschaft zu« Die in Z iffer 1 
des Prozeßvergleiches vereinbarte a lle in ig e  Geschäfts- 
Übernahme durch den Kläger hä tte  nämlich der Zustimmung 
a l le r  G esellschafter bedurft, auch Rolf und (der damals 
noch minderjährige) Walter S d 4 H | hätten daher zustimmen 
müssen« Sie se lb s t haben aber, soweit e rs ic h tlic h , n ich t 
mitgewirkt • Die Zustimmung des Beklagten zu 1, wenn sie  
Überhaupt dem Vergleich entnommen werden kann, konnte 
ihre eigene Beteiligung n ich t ersetzen, weil d ieser dazu 
keine Rechtsmacht besaß« Für eine treuhänderische Über­
tragung der beiden Kommanditanteile auf ihn, die ihm die
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gesellschaftsrechtliche Handlungsfreiheit eröffnet 
hätte» g ib t der Sach vertrag der Parteien nichts her.
Die in  BGHZ 24» 106» 113 offengelassene» in  Schrifttum 
unterschiedlich beantw ortete, vom Reichsgericht (RGZ 172» 
199) verneinte Frage» ob sich die Befugnisse eines 
Testamentsvollstreckers auch ohne eine solche Über­
tragung auf vererbte Kommanditanteile erstrecken kann, 
bedarf h ie r keiner näheren Erörterung. Denn es besteh t 
jedenfalls E inigkeit darüber, daß die Testamentsvoll­
streckung fü r einen Kommanditantei 1 ohne Zustimmung der 
H itgesellschafter n ich t zulässig i s t  und daß ohne aus­
drückliche Regelung dem G esellschaftsvertrag im Aus­
legungswege eine solche Zustimmung -  a l le n fa lls  -  entnommen 
werden kann, wenn einem G esellschafter fü r die Best Imming 
seiner Nachfolger ganz fre ie  Hand gelassen worden i s t .
Das i s t  h ie r , wo als Nachfolger nur einige wenige bestimmte 
Personen in  Betracht kommen, n ich t der F a ll.

U I . Die Entscheidung des R echtsstreits  i s t  nach a l le ­
dem von weiteren tatsächlichen Feststellungen abhängig. 
Damit diese nachgeholt werden können, i s t  die Sache an
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das Berufungsgericht zurückzuverweisen. De« Senat 
erschien es angebracht, von der V orschrift des 
§ 363 Abs« 1 Satz 2 ZPO Gebrauch zu machen«

Stimpel Dr« Schulze Fleck
Br. Kellermann Bundschuh


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



