BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 120/7h URTEIL Verkiindet am

17. November 1975
Kaufmann,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Kay Schil® di SClR, rGD (MD),
FrG-von-Stlll-Strase @ - BB,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. (]
und Prof. Dr. NI -

gegen

den Apotheker Klaus HofllllED, -GS - NG ,
GelllBstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
> -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. November 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das

Urteil des 21. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 24, April 1974
auf gehoben .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision - an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Der Kldger macht gegen den Beklagten aus abgetretenem
Recht der Cll® TF - Transportflug GmbH & Co. KG (weiter-
hin: Cll® KG) - einer Anlagegesellschaft, die auf die
Aufnahme einer gréBeren Anzahl von Kommanditisten ge-
richtet ist - einen Anspruch auf Zahlung der Kommandit-
einlage geltend. Der Beklagte erkldrte am 14. Februar 1972,
daB er mit sofortiger Wirkung der Gesellschaft und "dem
Kommanditgesellschaftsvertrag in der Fassung vom 22. Fe-
bruar 1971 beitrete" und sich verpflichte, eine Kommandit-
einlage von 90.000 DM nebst 5 % Agio bis 31. Januar 1973
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zu zahlen (Beitrittserkldrung GA 4). Die Beitrittser-
kldrung wurde am 25, Februar 1972 von Alexander von
PréllllD, nach dem Vortrag beider Parteien dem maBgeb-
lichen Hintermann der CUllD KG, im Namen der CEllD KG
angenommen, {ber das Vermdgen dieser Gesellschaft wurde
am 13, Marz 1972 das Konkursverfahren eréffnet und am
13. Februar 1973 rechtskridftig mangels Masse eingestellt,

Der Beklagte ist der Auffassung, er sei nicht wirk-
sam in die Gesellschaft eingetreten, weil seine Bei-
trittserkldrung in einer - hinsichtlich des Zahlungsemp-
fangers - veridnderten Form angenommen worden und von
Pr@lllB zur Abgabe der Annahmeerklirung nicht bevoll-
méchtigt gewesen sei. Er trédgt ferner vor, iiber die finan-
zielle Lage der CMED KG arglistig getduscht worden zu
sein und deshalb die Beitrittserklidrung mit Schreiben
vom 16, Mirz 1972 (GA 62) angefochten zu haben,

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Antrag
des Kldgers, den Beklagten zur Zahlung von 90,000 DM
(Landgericht) bzw, 94.500 DM (Oberlandesgericht) nebst
Zinsen zu verurteilen, abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen zuletzt
gestellten Antrag weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revision zurilickzuweisen,

OYIN JJ BL8 §§ YORU JURQUI)B(T S[& PUIS SUNJWITESS[I2)I() I9P J[ID], YONY :SIOMUTE]

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ezste;clj%sG t (mobile App) » Google' play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat zu Recht angenommen,
daB der Klédger die Klageforderung geltend machen kann.
Aus dem Umstand, daB es sich hier um die Abtretung
einer Einlageforderung handelt, ergeben sich schon des-
halb keine rechtlichen Bedenken, weil mit der Abtretung
unstreitig Verbindlichkeiten der Gesellschaft gegeniiber
einem Darlehensgliubiger erfiillt werden sollten (vgl.
BGHZ 63, 338, 339 ff),

II. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht hilt
das Berufungsgericht den Beitritt des Beklagten nicht
deshalb fiir unwirksam, weil die "Zahlstelle" nachtridg-
lich verdndert worden ist. Der Abdnderung der Klausel
"Zahlung erbitten wir ausschliefBlich auf unser Treu-
handkonto (Rechtsanwalt-Anderkonto Dr. RN DCEEED )
Nr, ..." in "Zahlung erbitten wir ausschlieBlich auf
unser Treuhandkonto @l beim Bankhaus K@§ in Fre@-
@' komme insoweit keine Bedeutung zu.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
keinen Rechtsfehler erkennen. Entgegen der Auffassung
der Revisionserwiderung liegt insbesondere keine An-
nahme unter Anderungen im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB
vor; denn nach den unangefochtenen, das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts
handelt es sich insoweit um eine Klausel, die nach
Wortlaut und Sinn nicht zum Inhalt der Beitrittser-
kldrung gehdorte und als bloBe Angabe einer Zahlstelle
von der OfP KG einseitig geidndert werden konnte.
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ITI. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist
eine Aufnahmevereinbarung deshalb nicht zustande ge-
kommen, weil die Erkldrung des Beklagten namens der
CElR XG angenommen worden sei; nach § 6 Abs. 3 des
Gesellschaftsvertrages sei nur die persdnlich haften-
de Gesellschafterin, die TF -~ Transportflug GmbH, er-
midchtigt, Beitrittsvertrédge mit weiteren Kommandi-
tisten abzuschlieBen, nicht aber die CHl® KG. Hier-
bei handele es sich nicht nur um eine allgemein er-
kennbare falsche Bezeichnung, sondern um einen Ver-
stoB gegen gesellschaftsrechtliche Vorschriften; die
Aufnahme eines Kommanditisten in eine Kommanditgesell-
schaft erfolge nicht durch Vertrag mit der Gesell-
schaft, sondern durch Vertrag der Gesellschafter unter-
einander. Schlieflich sei von Pr@llll® zur Annahme der
Beitrittserkldrung nicht bevollmdchtigt gewesen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen durch.

1. Der Beitritt in eine Personengesellschaft be-
darf - wie das Berufungsgericht nicht verkennt - grund-
sdtzlich eines Vertragsschlusses mit allen bisherigen
Gesellschaftern. Der Gesellschaftsvertrag kann jedoch
die Aufnahme neuer Gesellschafter erleichtern, insbe-
sondere - wie hier - die perstnlich haftende Gesell-
schafterin "ermdchtigen und verpflichten, nach ihrer
Wahl mit weiteren Kommanditisten deren Beitritt zur Ge-
sellschaft durch AbschluBl entsprechender Vertrdge zu
vereinbaren", Das erforderliche Einverstidndnis der iib-
rigen Gesellschafter mit dem Eintritt neuer Gesell-
schafter kann im voraus und damit auch im Gesellschafts-
vertrag selbst erteilt werden.




-6 -

Der Eintritt neuer Gesellschafter vollzieht sich
in einem solchen Falle zwar auch durch den Abschlufl
eines Aufnahmevertrages mit den ilibrigen Gesellschaf-
tern, Dieser aber kommt schon dadurch zustande, daf
sich die persdnlich haftende Gesellschafterin im Rah-
men der gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen mit
dem neu eintretenden Gesellschafter auch im Namen der
iibrigen Gesellschafter iiber die Aufnahme einigt. In
der Ermdchtigung und Verpflichtung, die Aufnahme wei-
terer Gesellschafter durch AbschluB entsprechender
Vertrdge zu vereinbaren, liegt die Vollmacht, Aufnah-
mevertrédge im Namen und mit Wirkung filir die ibrigen
Gesellschafter zu schlieflen.

2. Der Beklagte ist damit rechtswirksam Komman-
ditist der CWllP KG geworden, wenn seine Beitritts-
erkldrung vom 14, Februar 1972 von der Komplementir-
CmbH auch im Namen der Kommanditisten angenommen wor-
den ist.

Diese Frage ist entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts zu bejahen.,

a) Die Annahmeerklirung wurde zwar unter der Firma
der CEllP KG abgegeben. Daraus ergibt sich jedoch
nicht, daB der unterzeichnende Vertreter die Bei-
trittserklidrung in deren Namen angenommen hat. Das
Berufungsgericht haftet mit seiner gegenteiligen Auf-
fassung an dem buchstdblichen Sinne der Erklarung des
Vertreters und verletzt damit §§ 133, 164 Abs. 1 Satz
2 BGB; § 164 Abs, 1 Satz 2 BGB ist nicht nur bei der
Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob im Namen eines
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anderen gehandelt, sondern auch bei der Frage, fiir
welchen Vertretenen gehandelt worden ist,

Bei der Beurteilung der Frage, in welchem Namen
ein Vertreter einen Vertrag abschlieBt, kommt es -
wie stets im Rechtsverkehr bei der Auslegung von Wil-
lenserkldrungen - auf den objektiven Inhalt der Er-
kldrung des Vertreters an, also darauf, wie sich die
Erkldrung nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte fir einen objektiven Betrachter in der
Lage des Erkldrungsgegners darstellt (§§ 133, 157 BGB),
Hierbei sind die gesamten Umstidnde des Einzelfalles zu
beriicksichtigen, insbesondere auch die dem Rechtsver-
h&8ltnis zugrundeliegenden Lebensverhidltnisse, die In-
teressenlage, der Geschdftsbereich, dem der Erkl&rungs-
gegenstand zugehtrt, und die typischen Verhaltenswei-
sen, Der Inhalt des vorliegenden Beitrittsvertrages,
vor allem die ausdriickliche Bezugnahme auf den Gesell-
schaftsvertrag in der Fassung vom 22, Februar 1971 und
der zum Ausdruck kommende iibereinstimmende Wille der
VertragschlieBenden, auf dieser Grundlage die Komman-
ditistenstellung des Beklagten begriinden zu wollen,
lassen erkennen, dafl der Beitrittsantrag des Beklagten
nach seinem obJjektiven Erklidrungsinhalt gegeniliber den
Gesellschaftern der C@ll KG als den richtigen Adres-
saten abgegeben werden sollte und der Vertreter den
Antrag fUr diese angenommen hat.

b) Der Aufnahmevertrag soll mit dem Beklagten nach
den Darlegungen des Berufungsgerichts auch deshalb nicht
zustande gekommen sein, weil von Préllllll®, der die An-
nahmeerklirung unterzeichnet hat, nur von der CEllD KG,
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nicht aber von der Komplementdr-GmbH, die nach § 6
Abs, 3 des Gesellschaftsvertrages iiber die Aufnahme
von Kommanditisten zu entscheiden hatte, bevollméch-
tigt worden sei; das Schreiben der CUllJp KG vom

28. Februar 1972 an die Darlehensgeberin der Gesell-
schaft (GA 68) - in dem es heif3it, daB sie "Herrn von
Pl in diesem Einzelfalle zur Annahme dieser
Beitrittserkldrung ermdchtigt" habe, weil zum Zeit-
punkt der Annahme kein Geschiftsfithrer im Hause ge-
wesen sel -~ kdnne auch deshalb nicht als ausreichend
angesehen werden, weil es nicht, wie vorgesehen, von
zwei Geschidftsfiihrern der persdnlich haftenden Ge-
sellschafterin unterzeichnet worden sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die hiergegen
gerichteten Verfahrensriigen der Revision durchgrei-
fen und von Prilllll® von der Komplementdr-GmbH zur
Abgabe der Annahmeerklirung bevollmdchtigt worden
ist. Die Beitrittsvereinbarung ist jedenfalls dadurch
rechtlich wirksam geworden, daB deren Geschidftsfiihrer
das Rechtsgeschdft von Prohaskas genehmigt haben
(§ 177 Abs, 1, § 182 Abs. 1 BGB).

Die Abtretungserklirung der COEEED KG vom

25, Februar 1972 (GA 5), die von den beiden Geschiafts-
filhrern der Komplementdr-GmbH unterzeichnet ist, vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang Jjedoch nicht
erdrtert wurde, enthdlt nicht nur die ausdriickliche
Abtretung der Forderung gegen den Beklagten, sondern
auch die Mitteilung, es sei veranlaB3t worden, daB der
Beklagte seine Einlage auf das Sonderkonto @D beim
Bankhaus Kl in FreWiil) cinzahle. Das Schreiben der
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CAEP KG an den Beklagten vom 2., Mirz 1972 (GA 6),
das die Unterschrift eines der beiden Geschidftsfiih-
rer trdgt, enthdlt dementsprechend die Mitteilung
der Abtretung und die Bitte, die Kenntnisnahme von
der Abtretung dem Bankhaus KEEB zu bestédtigen.
Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB die Ge-
schédftsfithrer der Komplementdr-GmbH die Erkl&drungen
von Prllll® gesellschaftsintern gebilligt haben
und den Beitritt als wirksam vollzogen anerkennen.,
Der Umstand, daB dies in einem Schreiben der CUllD
KG enthalten ist, steht der Annahme, daB8 die Organe
der Komplementidr-GmbH im Rahmen des § 6 Abs., 3 des
Gesellschaftsvertrages und damit fiir die von ihnen
vertretenen Gesellschafter der CHlll® KG handelten,
nicht entgegen; insoweit gelten die vorstehenden
Ausfithrungen (zu III 2 a).

War der Beklagte danach mit allen Rechten und
Pflichten in die Stellung eines Kommanditisten ein-
gerickt, so konnte er seine Beitrittserkl&drung nach
§ 178 BGB nicht mehr widerrufen. Es bedarf deshalb
keiner Entscheidung, ob seine "Riicktrittserklidrung"
vom 16, Mdrz 1973 als wirksamer Widerruf im Sinne
dieser Bestimmung angesehen werden konnte.

3. Das angefochtene Urteil kann danach mit der
bisherigen Begriindung nicht bestehen bleiben, Die
Entscheidung des Rechtsstreits hdngt vielmehr von
der Frage ab, ob der Beklagte arglistig getduscht

worden ist, damit einen wichtigen Grund zum Ausschei-
den hat, aus diesem Grund sein Beteiligungsverh&dltnis

wirksam gekiindigt hat und, wenn das der Fall ist,
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welchen Ausgleichsbetrag er schuldet (vgl. hierzu
insbesondere BGHZ 63, 338, 344 ff; SenUrt. v.

14, Dezember 1972 ~ II ZR 82/70, LM HGB § 132 Nr, 3;
SenUrt, v, 27. Februar 1975 - II ZR 77/73, NJW 1975,
1700). Da die hierfiir erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen bisher nicht getroffen worden sind,
ist das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Stimpel Dr. Schulze Dr., Kellermann

Bundschuh Dr. Skibbe
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