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I I  ZR 120/68 URTEIL Verkfindet am
23. November 1970 
H e il ,
J u s t iz h a u p ts  ek r  e t  ä r
als Urkirodsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Uhrmacher- und O p tik e rm e is te rs  Ferd inand  
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B eklag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

Frau Karoline
MflHBstraße^»

geb

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R ech tsanw alt Dr



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. November 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. Kuhn und d e r 
B u n d e s r ic h te r  Dr. S ch u lze , S tim p e l, Dr. Bauer und 
Dr. Kellerm ann

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen das U r te i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Saarbrücken  vom 25. Ju n i 1968 
w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  zurück­
gew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die Sache b e f in d e t  s ic h  im zw eiten  R ev isio n szu g .
Wegen des T a tb estan d s w ird  a u f  das U r te i l  des Senats 
vom H .  A p ril 1966 -  I I  ZR 129/64 -  Bezug genommen.
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t nunmehr den B eklag ten  v e r u r t e i l t ,  
dem T e ilu n g sp lan  des V erm essungsingenieurs 
29. August I960 m it d e r  Maßgabe zuzustim m en, daß d er 
gesam te H au sflu r  zu dem f ü r  den B eklag ten  vorgesehenen 
G ru n d s tü c k s te il  g e h ö r t. Mit d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d e r 
B ek lag te  den A ntrag a u f  Abweisung des -  a l l e i n  noch 
s t r e i t i g e n  -  T eilungsbegeh rens d e r K läg e rin  w e i te r .  Die 
K läg e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Der Senat h a t im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  e n t­
sc h ie d e n , daß e in e  Aufhebung d e r zw ischen den P a r te ie n  
bestehenden  G rundstücksgem einschaft n u r im Wege e in e r  
R e a lte ilu n g  des G rundstücks e r fo lg e n  kann. Hingegen 
h a t d e r Senat in  dem genannten U r t e i l  n ic h t  ab sch ließ en d  
zu d e r Frage S te llu n g  genommen, ob d e r  B ek lag te nach 
§§ 826, 249 BGB auch v e r p f l i c h t e t  i s t ,  e in e r  T eilung  
des G rundstücks gemäß d e r T eilungsanordnung des V ate rs  
d e r  K läg e rin  zuzustim m en. Zu e in e r  ab sch ließ en d en  
B e u rte ilu n g  d ie s e r  Frage sah s ic h  d e r  Senat in sb eso n d ere  
d esh a lb  n ic h t  in  d e r  Lage, w e il im e r s te n  B e ru fu n g su r te il  
n ic h t  d ie  E in la ssu n g  des B eklag ten  g e p rü f t  worden w ar, 
e r  habe -  en tgegen  dem V orbringen d e r  K läg e rin  -  d ie  
E in z e lh e i te n  d e r T eilungsanordnung e r s t  e in ig e  Tage nach 
dem K aufabschluß vom 19* August I960 e r fa h re n .

Das B eru fu n g sg e rich t h a t d ie  F rag e , ob d e r  B ek lag te  
auch g e h a lte n  i s t ,  e in e r  T eilung  des G rundstücks gemäß 
d e r  T eilungsanordnung des V ate rs  d e r  K läg e rin  zuzustim m en, 
nunmehr b e ja h t .  H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev ision  ohne 
E rfo lg .

Der Senat h a t b e r e i t s  im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  
an Hand bestim m ter In d iz ie n  a u s g e fü h r t ,  v ie le s  sp reche  
d a fü r , daß e in  K äufer, d e r  K enntnis von e in e r  d ie  K inder 
b indenden T eilungsanordnung des V ate rs  h a t ,  s ic h  vor 
K aufabschluß und n ic h t  e r s t  u n m itte lb a r  danach über d ie  
E in z e lh e i te n  d e r  r e c h t l ic h e n  Beziehungen zw ischen den 
K indern u n t e r r i c h t e t ,  wenn e r  w eiß , daß zw ischen d ie sen  
D iffe re n zen  b e s te h e n . Der B ek lag te  h ä t te  d esh a lb  b e i d e r 
e rn eu ten  V erhandlung d e r  Sache vor dem B e ru fu n g sg e rich t 
n ic h t  nur s c h le c h th in  d ie  K enntnis des genauen In h a l ts  
d e r  T eilungsanordnung b e i K aufabschluß b e s t r e i t e n  d ü rfe n , 
sondern T atsachen  v o r tra g e n  müssen (§ 138 Abs. 2 ZPO),
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d ie  g ee ig n e t w aren, d ie  R ic h t ig k e i t  d ie s e r  Behauptung 
in  Z w eifel zu z ie h e n . Das h a t e r  n ic h t  g e ta n . Es i s t  
d esh a lb  davon auszugehen , daß e r  b e i dem K aufabschluß 
vom 19. August I960 n ic h t  n u r das B estehen e in e r  
T eilungsanordnung des V ate rs  d e r K läg e rin  g ek an n t, 
sondern  auch über deren  E in z e lh e i te n  B escheid  gewußt 
h a t .  Dann a b e r  i s t  d e r  B ek lag te , d e r  zusammen m it dem 
B ruder d e r  K läg e rin  d ie  T eilungsanordnung zu n ich te  
machen w o llte  (v g l .  S. 8 des e r s te n  R e v is io n s u r te i l s ) ,  
nach §§ 826, 249 BGB auch g e h a lte n , d ie  K läg e rin  so zu 
s t e l l e n ,  wie wenn e r  beim K aufabschluß vom 19. August I960 
in  d ie  V e rp flich tu n g en  des V erkäu fers  gegenüber d e r 
K läg e rin  aus d e r  T eilungsanordnung e in g e tr e te n  w äre.
Zu Recht h a t d esh a lb  das B e ru fu n g sg e rich t a u s g e fü h r t ,  
d e r  B ek lag te  s e i  v e r p f l i c h t e t ,  e in e r  T eilung  des Grund­
s tü c k s  gemäß d e r  T eilungsanordnung des V ate rs  d e r  K läg e rin  
zuzustim m en.

2. Das B e ru fu n g sg e rich t kommt im Wege d e r  Auslegung 
d e r T eilungsanordnung zu dem E rg e b n is , daß d e r  T e ilu n g s­
p lan  des V erm essungsingenieurs E n g le r vom 29. August I960 
-  m it Ausnahme d e r  in  dem P lan  vorgesehenen T eilung  des 
H au sflu rs  -  dem In h a l t  d e r  T eilungsanordnung e n t s p r ic h t .
Die R ev ision  wendet s ic h  h ie rg eg en  ohne E rfo lg .

Gewiß h a t d e r  G rü n d e tü ck sü b ere ig n u n g sv ertrag  
vom 14. F ebruar 1950 e in en  s ta rk e n  e rb re c h t l ic h e n  E in­
sc h la g . Das a l l e i n  r e c h t f e r t i g t  es jedoch n ic h t ,  wie 
d ie  R ev ision  m e in t, b e i d e r  Auslegung d e r  T eilu n g san ­
ordnung d ie je n ig e n  G rundsätze h e ran zu z ieh en , welche 
d ie  R echtsprechung f ü r  d ie  ergänzende Auslegung l e t z t ­
w i l l i g e r  Verfügungen e n tw ic k e lt  h a t .  Wenn danach Umstände 
Bedeutung e rla n g en  können, d ie  e r s t  nach d e r Abfassung 
e in e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung e in g e tr e te n  s in d , so d e sh a lb , 
w e il e in e  l e t z t w i l l i g e  Verfügung n ic h t  vor dem E rb f a l l
wirksam wird, zwischen dem Zeitpunkt ihrer Abfassung



und aem E rb f a l l  a b e r  Änderungen im K re is  d e r 
Bedachten o der h in s i c h t l i c h  d e r Vermögensgegen­
s tä n d e , liber welche d e r  E rb la s s e r  l e t z t w i l l i g  v e rfü g t 
h a t ,  e r f o lg t  s e in  können. Im S t r e i t f a l l  l i e g t  h in ­
gegen e in  m it seinem  Abschluß v o l l  wirksam gewordenes 
R e ch tsg esch ä ft u n te r  Lebenden v o r. Dem B e ru fu n g sg e rich t 
kann d esh a lb  n ic h t  v o rg eh a lten  w erden, es habe b e i 
d e r  Auslegung d e r  T eilungsanordnung auch b e rü c k s ic h tig e n  
m üssen, daß d ie  Gebäude a u f  dem zu te i le n d e n  Grund­
s tü c k  nunmehr a b b ru c h re if  s e ie n  und e in e  R e a lte ilu n g  
d esh a lb  so d u rch g e fü h rt werden m üsse, daß jede  d er 
P a r te ie n  ih re n  G ru n d s tü c k s te il  neu bebauen könne.

3. Hingegen i s t  e s ,  wie d ie  R ev is io n  an s ic h  
z u tre f fe n d  a u s fü h r t ,  e in e  andere F rag e , ob nach e in e r  
G ru n d s tü ck s te ilu n g  en tsp rech en d  d e r  T eilungsanordnung 
d ie  T e ilg ru n d stü ck e  noch gemäß den V o rs te llu n g en  d e r 
V e rtrag sc h ließ e n d en  des G rundstücksübere ignungsV ertrages 
vom H .  F ebruar 1950 n u tz b a r  s in d  und ob b e i  e in e r  
V erneinung d ie s e r  Frage dem K lagebegehren d ie  Grund­
s ä tz e  von Treu und Glauben (§ 242 BGB) en tg eg en s teh en . 
H ierzu  i s t  zu bem erken:

B a u fä ll ig  s in d  nach den F e s ts te l lu n g e n  des ange­
foch ten en  U r te i l s  d ie  W ir ts c h a f ts nebengebäude d e r 
M etzgere i und n ic h t ,  wie d ie  R ev isio n  -  u n z u lä ss ig e rw e ise  
an Hand e ig e n e r  Würdigung des A u g en sch e in sp ro to k o lls  
vom 9. November 1967 u n te r  H eranziehung v e rsc h ie d e n e r  
f o to g ra f i s c h e r  Aufnahmen des G rundstücks d e r P a r te ie n  
d a r le g t ,  sä m tlich e  G eb äu d e te ile . Die W irtsch a ftsn e b en ­
gebäude d e r M etzgere i wurden a b e r , wie d e r  B ek lag te 
s e lb s t  v o rg e trag en  h a t ,  s e i t  etwa 1950 n ic h t  mehr b e n u tz t ,  
w e il s e i t  d ie s e r  Z e it d ie  F le ischw aren  von d r i t t e r  S e ite  
bezogen wurden. Für d ie  w i r t s c h a f t l ic h e  S icherung  des 
R ech tsvorgängers des B eklag ten  war demnach a l l e i n
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d ie  N u tzb a rk e it d e r  V erk au fs räume d e r  M etzgere i von 
Bedeutung. An deren  N u tzb a rk e it würde s ic h  ab e r  durch  
e in e  G rü n d e tü ck s te ilu n g  en tsp rech en d  d e r  T e ilu n g s­
anordnung n ic h ts  än d e rn , so daß dem T eilungsbegeh ren  
d e r  K läg e rin  je d e n f a l l s  § 242 BGB n ic h t  e n tg e g e n s te h t .

4 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ab sch lie ß en d  den 
Einwand des B ek lag ten  e r ö r t e r t ,  e in e  G ru n d s tü ck s te ilu n g  
gemäß d e r T eilungsanordnung s e i  unm öglich, w e il d ie  
h ie rz u  nach § 19 BBauG e r f o r d e r l ic h e  b e h ö rd lic h e  
Genehmigung n ic h t  e r t e i l t  werden w erde. Das B e ru fu n g sg e rich t 
h a t d ie se n  Einwand f ü r  unbegründet e r a c h te t .  Es i s t  an 
Hand v e rsc h ie d e n e r  b e h ö rd lic h e r  A uskünfte zu d e r 
A uffassung g e la n g t ,  daß im S t r e i t f a l l  d ie  E r te i lu n g  
d e r  Genehmigung nach § 19 BBauG je d e n f a l l s  n ic h t  von 
v o rn h e re in  v ö l l i g  u n w ah rsch e in lich  s e i .

Es kann d a h in s te h e n , ob d ie  A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zu d ie s e r  Präge in  a l l e n  Punkten 
e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d h a l te n . Denn d e r  
Einwand des B eklag ten  aus § 19 BBauG g r e i f t  b e r e i t s  
aus folgendem Grunde n ic h t  du rch :

Die L andesreg ierung  des S aarlan d es h a t von d e r 
in  § 19 Abs. 6 BBauG e n th a lte n e n  Erm ächtigung Gebrauch 
gemacht und in  § 1 d e r S echsten  Verordnung zu r 
D urchführung des B undesbaugesetzes Über G ebie te  
ohne G enehm igungspflich t f ü r  den Bodenverkehr vom 
13- Mai 1969 (A m tsb la tt des S aarlan d es S. 281) m it 
Wirkung vom 1. Ju n i 1969 bestim m t, daß es im L andkreis 
S f l H I H H f c  m it Ausnahme d e r  S tad t W B H ,  k e in e r  
Genehmigung f ü r  den Bodenverkehr nach § 19 des Bundes­
b au g ese tzes  b e d a rf . U n ter d ie se  g e s e tz l ic h e  R egelung, 
d ie  zwar e r s t  nach E rlaß  des angefoch tenen  U r te i l s  
e r f o l g t ,  vom R e v is io n s g e r ic h t jedoch je d e n f a l l s  in so w eit



zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t ,  a l s  ih re  Anwendung zu r Auf­
re c h te rh a ltu n g  des B e ru fu n g s u r te i ls  m it a n d e re r  
Begründung fü h r t  (BGHZ 2 , 324 f f ) ,  f ä l l t  auch das in  

einem O rt des L andkre ises S aarb rücken , 
gelegene G rundstück d e r  P a r te ie n .  Damit i s t  a b e r  dem 
Einwand des B eklag ten  aus § 19 BBauG d er Boden en tzogen .

Dr. Kuhn Dr. Schulze S t im pel Dr. Bauer Dr. Kellerm ann
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