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Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja
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HGB §§ 105 £f

Haben bel einexr offenen Handelsgesellschaft die Ubrigen
Gesellschafter der Ubertragung cines Gesellschaftsanteils
ohne Vorbehalt zugestimmt, so steht den VertragschlieBen-
den bei der Ubertragung frei zu vereinbaren, weiche Sozmi- ‘
alanspriche und -~verbindlichkeiten der Gesellschaft gegen-
{iber dem VeriduBerer auf den Erwerber ilbergehen sollen.
liaben sie nichts dariber bestimmt, dann gehen im Zweifel
nur diejenigen Anspriche und Verbindlichkeiten iiber, die

im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aus dem Rechenwverk

der Gesellschait ersichtlich sind.

BGH, Urt. v. 25. April 1966 - IT 7R 120/64 — OIG Disseldorf
LG Monchengladbach




BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

TI 2R 1291-@.4_ URTEIL Verkiindet am
25. April 1966
Heil,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Pepfhumpiitanp ety 4o ot

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilheln I Silllllih , RN, F'EBstrasc
Beklagten und Revisilonskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHIENIEGEGEED -
gegen

1. dic Firma EJJER & Co . , P "GN - O
jetzt L@ & Co. XG, vertrcten durch ihre persdnlich haf-
tende Gescllschafterin, die Klédgerin zu 3,

2. den XKaufmann Ludwi(i: O G . N
9

A Strafe

3. die Kauffrau Margot S (NENER ., YCIENNEE
TR Stralc WP,

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt NGNS - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche VerhandlundIVOm 25. April 1966 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundeg-—
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, IFleck und Stimpel

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Disscl-
dorf vom 26. Marz 1964 wird auf seine Kosten

zurlickgeviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin zu 3 und der Beklagte waren die allei-
nigen Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft.
Nach dem Gesellschaftsvertrag sollte jeder von ihnen zur
Hglfte am Gewinn und Verlust teilnehmen und '"vorab' ent-
gprechend seiner Tatigkeit im Geschiaft monatlich eine be-
sondere Vergiitung crhalten. Diese haben sie fir das Jahr
1961 auf 875 DM monatlich festgesetzt und den Kapital-
konten gutgeschrieben. Sie waren sich ferner dariiber einig,
dafl die Verglitung ab 1. Februar 1962 fiir jeden wvon ihnen
600 DM betragen sollte. Die Klédgerin zu 3 hat die T&tig-
keitsvergutung bis einschliceBlich Februar 1962 ausgezahlt
erhalten., Als THtigkeitsverglitung hat der Beklagte unstrei-
tig zundchst nur dic ihm zustchenden Betrige bis August
1961 cntnommen. Ob ihm weitere Entnahmen aus dem Jahre 1961
anzurechnen sind, ist zwischen den Parteien gtreitig. Un-
abhdngig davon zog Jedoch der Beklagte in der Zeit zwi-
schen dem 19. und 21. September 1962 ohne Wissen der Klé-
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gerin zu 3 von einer Schuldnerin der Gesellschaft einc For-
derung von 9.788 DM ein und behielt davon als Tdtigkeitsver-
iir September 1961 bis September 1962 8.750 DM flr

m

f
sich. Kurz danach schied er aus der Gesellschaft aus., Ir

>-

gutung

¢

[65]

nahm am 21. September 1962 cin seinem Anwalt am 19. Sep-
tember 1962 zugegangenes Angebot des Kldgers zu 2 an und
ibertrug dicsem mit Zustimmung der Kldgerin zu 3 fir
110,000 DM seinen Gescllschaftsanteil.

Nach dem Ausscheiden des Beklagten wandelten die
Kidgerin zu 3 und der Kldger zu 2 die Gescllschaft in eine
Kommanditgescellschaft um.Diese ist die Klagerin zu 1. Nach-
dem sich herausgesteilt hat, daB der Beklagte die 8.750 DH
entnommen hatte, verlangen die Kldger diesen Betrag mit

der vorliegenden Klage zurick.

Binige Zeit vor dem Ausscheiden des Beklagten hatten
die Klégerin zu 3 und der Beklagte verschiedene Rechtsstrei-
tigkelten gegencinander gefihrt. Diese waren am 16, Februar
1962 durch einen Vergleich becndet worden. Danach sollte
cin Sachverstidndiger den Wert des Gesellschnaftsvermdgens
und der Anteile der beilden Gesellschaflter ermitteln. Auf
dexr Grundlage des Gutachtens wollten diese sich dann - nach
Moglichkeit ohne Liquidation - auseinandersetzen. Bis zur
Auseinandersctzung verpflichteten sie sich zu gemeinsamer
Gesché&ftsfihrung in der Form, dail dem Beklagten das "Dispo~
sitions- und Vorschlagsrecht" zustand, er aber "fir alle
Verfigungen, durch welche Verpflichtungen der Iirma ent-
stehen oder die den Zahlungsverkehr betreffen" wirden, der
Gegenzeichnung der Kldgerin zu 3 bedurfte. Abschliefend
heiBt es im Vergleich: "Dic Privatentnahmen beider Parteien

werden aufl monatlich 600,- DM begrenzt mit Wirkung vom
1. Februar 1962."




Diescm letzten Absatz hatte der Beklagte auf Dringen
der Klédgerin zu 3 zugestimmt, obwohl cr sich schon im Herbst
1961 gegen Intnahmen ausgesprochen hatte. Nach AbschluB des
Vergleichs bestand er crnecut darauf, daB wegen der schlechten
Ligquiditat der Gesellschaft nichts, auch nicht die verein-
barten 600 IM, entnommen werden sollten. Er errecichte
schlieBlich, daB dic Klidgerin zu 3 darauf cinging. Beide
Teile haben sich in der Folgezeit daran gehalten.

Die Xléger sind der Ansicht, der Beklagtc sei unter
dicsen Umstidnden auch im September 1962 nicht befugt gewe-
sen, cinseitig die 8.750 DM zu entnehmen. Ihrer im ersten
Rechtszuge auf Zahlung von 8.750 DM nebst Zinsen an sie

i....‘

als Gesamtgliubiger gerichteten Klage hat das Landgerich®
stattgegeben., Im Berufungsrechtszuge haben dic Kliger die-
sen Antrag nur noch hilfsweise gestellt. Das Oberlandesge-
richt hat den Beklagiten daraufhin nach dem neuen Hauptan-
trag der Kliger zur Zahlung an die Kladgerin zu 1 verurteilt.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagabwei-
sungsantrag weiter.

—— — — —— - o7 ——

Dag Berufungsurteil hidlt den Angriffen der Revision
stand.

1. Gegen die Feststellung des Berufungsgericihts, daf
~der Beklagte im September 1962 nicht befugt war, die Tétig-
keitsverglitung zu entnehmen, bestehen keine rechtlichen
Bedenken.

Das Berufungsgericht hat die mangelnde Berechibigung
des Beklagten, dic Vergitung zu centnehmen, aus dem Vergleich




yori 16, Iebruar 1962 abgeleitet. In diesem Vergleich habe
gich der Beklagte verpflichtet, keine Verfligungen im Zah-
tungsverkenr ohne Gegenzelicnnung der Klidgerin zu 3 vorzu-—
penmen. Nach der Entstehungsgeschichte des Vergleichs sci
die Bestimmung so zu verstehcen, daf die Xldgerin zu 3 nicht
aur im  barvgeldlosen Verkehr, wo es einer formellen Zeich-
nung von Uberweisungsaurtridgen oder Schecks bedurft habe,
gsondern auch im Barzahlungsverkehr jeweils ihre Zustim-
mung habe geben missen. Dem Sinn der Vereinbarung ent-
spreche cs, daB sich das Zustimmungserfordernis auch auf
Entnannen erstreckt habe, und zwar auch auf die Entnahme

- (Y g A=
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igkeitsvergitungen und insoweit auch auf solche, diec
sich im Rahmen der durch den Vergleich festgesctzten Hochgst-
grenzen gehalten hédtten. Die Entnahme der umstrititenen Be-

trédge seil daner unbefugt geschehen.

Auf die gegen diese Auslegung gerichteten Revisions-
rigen braucht nicht elngegangen zu werden. Das vom Berufungs-
gericht gefundene Xrgebnis 188t sich auf einen weiteren
—~ wvom Berufungsgericht in anderem Zusammenhang crdrterten -
Grund stiitzen. Der Beklagte hat im Gegensatz zur Vergleichs-
regelung unc gegen den anfénglichen Willen der Klidgerin zu
3 im Mirz 1962 verlangt und durchgesetzt, daB nichts - auch
nicht der vereinbartc Betrag von 600 IM monatlich - entnom-
men wurde. Die Kligerin zu 3 ist darauf, wie das Berufungs-—

gericht festgestellt hat, eingegangen. Hierdurch ist eine

J

gesellschaftsvertragliche Vereinbarung dariiber zustande
.gekommen, daB bis auf weiteres kein Gesellschafter mehr
etwas entnenmen durfte. Diese Vereinbarung konnte der Be-
klagte nicht cecinseitlg aurlheben. Er konnte das auch dann
nicht, wenn - wie die Revision geltend macht - im September
1962 die Griunde nicht mehr fortbestanden, die die Gesell-
schafter zur Aufhebung des Entnahmerechts bewogen haben.

-
venn e

war dann Sache beider Gesellschafter, dic finan-

6]
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viclle Lage der Gesellecchaft, die damals immerhin noch
25,000 DM Schulden hatite, ncu zu beurteilen und sich Ubex
dic Intnahmefrage zu vers tanalgen. Deghald war der Beklag-
te, solange sich nicht beide Teile iber die Wiederherstel-
lung des Entnahmerechts einig wurden, auch im September
1962 zur Entnahme der riickstindigen Tatigkeitsvergitung
nicht befugt.

Die Revision meint auch zu Unrecht, die Klégerin
zu 5 kOnne sich nach Treu und Glauben nichi daraui beru-
fen, dal Entnahmen von ihrer Zustimmung abhingig gewescen
scicn, denn sie nabe sich im Janre 1962 um die Geschéits-
fihrung nicht menr geklmmert, die Gegenzeichnung von Zah-—
lungsanweisungen, die der Befriedigung von Gesellschaits-—
gliubigern hidtten dienen sollen, pilichiwidrig unterlassen
und den Beklagten auf diesc Veise gezwungen, die Rechnun-—
gen der Gliubiger nit Bzrge*d zu bezahlen, das er von Ge-
sellschaftsschuldnern eingezogen habe. Auf diesen Tatsacnen-
vortrag und den hierzu angetretenen Beweis brauchte das Be-
rufungsgericht nicht einzugehen. DaB die Gesellschafter im

C+

Frihjahr 1962 Entnahmen ausgeschlossen haben, hatte mi
inrer Beteiligung an der Geschidftsfihrung nichts zu tun,
ndern beruhte lediglich auf der ungenligenden Liquidités

der Firma.Zwischen der behaupteten unzurcichenden Teilnahi--
me der Kldgerin zu 3 an der Geschédftsfihrung und der Din-
dung des Entnzhmerechis an die Zustimmung der beiden Gesell-
schafter bestceht deshalb kein rechilicher oder wirtschaft-
licher Zusammenhang. Der XKldgerin zu 3 konnte infolgedegssen
aus diesenm Gesichtspunkt auch nicht das Recht genommen secin,
gusammen mit dem Beklagten zu cntscheiden, ob und wann das

Entnahmerecihrt wieder aufleben sollte.

2. Der Beklagte war somit zur Rickzahlung der unbe-
fugt entnommenen 8.750 DM an die Xldgerin zu 1 verpflichtet




5 kann daher -~ was dag Berufun gsgericht nicht erdrtert

hat - pur dic Frage sein, oh die Pflicht zur Rilckzahlung
dicses Betrages an die Gescllschaft in der Person des Beklagtien
erlcgchen und auf den Klidger zu 2 Ubergegangen ist, well die-
SCr ingwischen den Gesellschaftsanteil erworben und an Stelle

des BRekxlagten in die Ge escllschatt eingetreten ist. Diese Fra-
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Der hucr"ah+ungoans;rach gegen den Beklagten stand

der Kligerin zu 1 als zialanspruch zu. Die T&tigkeitsver-
ist swar eine chenleistung ilr die in der Fihrung

.._‘_j_

fte liegende Leistung des Gescllschafterg. Sie

ist aber, wenn der Gesellschaftsvertrag die Dienstleistungs-—
prlichten des Geschdftsfithrers nicht besonders gestaltet,
dennoch wvonr dbrigen Gescilschaftsverhiiltnis nicht unabhin-

2lg. Denn der gcschaftsfuhrende Gesellschafter tritt in

o

£J

@iler Regel auch dann hinsichtlich der Geschiftsfihrung
nicht in ein gesondertes Rechtsverhdltnis zur Gesellschaft
cder den andcren Gesellschaftern, wenn eine - vom Gewinn
abhiingige oder unabhidngige - Verglitung vereinbart wird. Ir
Ubt vielmehr die Ge
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schidftsfihrung auch dann in seiner Eigen-
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seilschafter und im Rahmen sciner allgemeinen
Gesellschafterrechte und -pflichien aus. Dic Verabredung
ciner Vergltung ist deshalb nichts anderes als ceine vertrag-

iiche Brweitcrung der gesetzlichen Bestimmungen ilber die-
. o

£
schidftsiuhrenden Gesellschafters, die

N

n Mitgliedschaftsrechten verknipft

ist. Dafl dies im vorliegenden Falle nicht anders war, er—

.

t sich schon rein duferlich daraus, daB die Gesellschaf-

Grund des Gesellschaftsvertirages geschuldet wie die Fuhrung.

Q‘.

¢r Geschédite, fUr die sie gewdhrt wurde., Tolgerichtig ge-




hort umgekehrt die PLflicht zur Rickzahlung unbefugt ent-
nommener Tdtigkeltsvergltung zu den Verpflichtungen, die
unmittelhar an die Mitgliedschaft in der Gesellschaft

gebunden sind; sie ist also gesellschaftliche Verpdilich-

sung des betreffende 20 gchafters.
tung d bet enden Gesccellschaftexr

0% und inwieweilt Sozialanspriiche und Sozialver—
nilicntungen bel Ubertragung -eines Gesellschaitsanteils
auf den Frwerber Ubergehen, kann nicht allgemein una fur
Jjeden TPall festgelegt werden. Den Vertragschlicenden
steht es grunds8tzlich frei, inm Abtretungsvertrag nach
clgenem Ermessen zu vereinbaren, in welchem Umfange solche
Rechte und Pfiichten beim VerduBerer verbleiben oder vom
Erverver Ubernommen werden sollen. Das ergibt sich aus

g
dem Grundsatz der Vertragsireiheld. Scnutzwﬁrdige Inter-
essen des oder der NMitvgesellschailter stehen der Anwendung
dieses Grundsatzes nicht entgegen, wenn diese der Uber-—
tragung - wic im vorliegenden Falle - im voraus ohne Vor-
behalt zugestimmt haben. Denn sie haben es in der Hand,
liber ihre Zustimmung erst nach Kenntnis der Person des
Irwerbers odexr des Inhalts des Abtretungsvertrages zu cont—
gscheiden oder ihre Zustimmung von vornhercin an Bedingunscn
zu lnlinfen, dic sie in ihrem Interesse Ilir notwendig halten.
Dic Beantwortung der Frage, wer nach der Uberiragung des
Anteils Triger der in der Person des VeriduBerers cntstande-
nen Sozialanspriche und ~verbindlichkeiten ist, sctzt des-
halb im Einzelfall die Festotellung voraus, was -dic Ver-—
ragsparther jewells erklértermaBen gewollt haben.

Im voriicgenden Falle haben allerdings der Beklagte
und der Kliger zu 2 ausdricklich nichts dariber vercinbart.
Dem Vertragsabschiufl sind auch keine Verhandlungen zwischen

ihnen vorangegangen, die erkennen lieBen, welche Absichten




cie in diescr Hinsicht verfolgt haben. In einem solchen
Palle kann nicht angenommen werden, daB im Zweifel der
Trverber cdmtliche Anspriiche und Verpilichtungen ilber-
nommen naben misse. Diese Ansicht (vgl. Hueck, Das Recht
der offenen Handelsgesellschait, 2. Aufl. 5. 290; {ir
dic Verbindlichkeiten auch Vieland, Handelsrecht I

g. 661) wiirde, wie gerade der vorliegende Fall zelgt,

su dem untragbaren Irgebnis fithren, daf sich der Erwer-
ner beim Abschluf deg Vertrages kein kliares Bild von den
#olgen dex Abtretung verschaffen kann, die ihn mdglicher-
weise erwvarten. Er konnte mit EZintritt in diec Gesell-

g 8

senarlt dieser gegenlber mit Verpflichitungen belastvet
werden, vor denen er nicht - auch nicht durch Einsicht

in die Blicher der Gesellschaft - geschutzt widre. Der Ver-
sullerer kénnte sich uncrkennbar durch cigennutzige und
unrechtmdBige Mafnahmen bercichern, ohne - wegen der bald
daraui erfolgenden Abtretung - der Gesellschaft gegeniiber
aofir ecinstehen zu milssen. Bin Vertragsinhali, der dem
veridufBerer diese Mdglichkeiten gibt und dem Erwerber sol-
che Rigiken auferlegt, kann nicht gewollt gein. Berlicksich-
tigt man diese Interessenlage, so kKann im Zweifel nur ein
Ubergang solcher Verpilichtungen (und Anspriiche) als ge-
vollt angesechen werden, die bei VeriragschluB bereits im
Rechenwerk der Gescllschaft inren Niederschlag gefunden
haben, also insbesondere aus den Privat- und Darlehnskon-

ten des Verdullerers ersichtlich sind. Diese Veritragsaus-

§ legung schitzt den Erwerber in dem gebotenen MaBe. Nur

i

: unter diesen Voraussetzungen hat der Abtretungsvertrag

§ einen Inhalt, derx YVertragsabschlull fir alle Beteilig-

er bel
- ten eindeutig fegststellbar ist.

Im voxrliegenden Fall war, als der Abtretungsvertrag
geschlossen wurde, weder die unbefugte Intnahme des Beklag-
0
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seine Ricksahlungsverpflichtung verbucht. Die
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Rickzahlungsverpflichtung ist deshalb nicht auf den Xliger
zu 2 Ubergegangen. Der Beklagte haftet fir sie trotz dex
Ubertragung seines Gesellschaftsanteils weiter.

3. Dexr Anspruch der Klédgerin zu 1 ist daher, wie das
erutungsgericht zu Recht angenommen hat, begriindet. Als

fritherc Mitgesellschafterin des Beklagten ist die XKlégerin
zu 3 cbenfalls befugt, den Anspruch auf Zahlung an die Ge-
sellschaft geltend zu machen (actio pro..socio). Daneben kann
auch der Kidger zu 2 den Anspruch auf Zahlung an die Ge-
sellschaft erheben. Denn der Bekluagte haftet ihm aug dem
der Abitretung zugrunde liegenden Rechtsgeschéft dafir, dal
der iUbertragene Anteil durch Rickzahlung der unbercchtig-
ten IEntnahme den vollen Wert erhdlt, der bei Vertragschlul

vorausgesetzt war.

Damit erweist sich die Revision in allen Punikten
als unbegrindet. Sic ist zuriickzuweisen.

Die Xostenentscheidung berunt auf § 97 ZFO.

Dr.Tischer Dr.Xuhn Dr.Norr Fleck Stimpel
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