Hachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: Jja

BundesvertriebenenG § 82

Bin sudetendeutsches Kreditinstitut kann aus Altverbind-
lichkeiten grundsédtzlich nicht mehr in Anspruch genommen

werden.

GenG § 90

Ist der Umfang bestehender Schulden nicht bekannt, so
hindert das die Verteilung des Vermdgens einer aufge-
1oaten Genossenschaft nicht. Der fiir solche Schulden in
Betracht kommende Betrag ist von den Liquidatoren mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Geschidftsmannes zu schétzen
und zn hinterlegen.

GenG § 97

Konnen cinzelne Mitglieder einer aufgeltsten Genossenschaft

die Hohe ihrer Geschiftsguthaben nachweisen, andere dzgegen

nieht, so hindert das die Verteilung des Genossenschafts-

vermogens nicht, In einem solchen Fall ist fiir die letztcren

Genossen entweder die Mindesteinlage oder der Betrag eines
Gegchédftsanteils anzusetzen.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das am 9. Mai
1962 verkiindete Urteil des 7. Zivilsenats des
Cberlandesgerichts Miinchen aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-~
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, das
auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz zu ent-
scheiden hat.

Von Rechts wegen

Tatbegstand:

Die Parteien, die ihren Sitz im Sudetenland und Vermdgen
in der Bundesrepublik hatten, sind in der Tschechoslowiakei
enteignet worden.

Die Kldgerin, eine V@NEbank <GmbH, ist Mitglied der
beklagten ZENEENEGEND SO G:ossenschaften eGmbH.
Sie unterhielt bei ihr ein laufendes Konto, das am 8. Mai 1945
zu ihren Gunsten ein Guthaben von 319.446,53 RM aufwies,
Hiervon verlangt sie Zahlung eines Teilbetrages von 7.000 DI,

Die Partei¢n, die in den Vorinstanzen noch darum ge-
gstritten hatten, ob die Kldgerin ordnungsmifBig vertreten sei,
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streiten insoweit nur noch darum, ob die Beklagte im Hinblie
auf die Schuldenregelung:des Fundesvertricbenengesetzes noch
wegen der Kontoschuld in Anspruch genommen werden kann oder
nicht.

‘Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

it der Berufung hat die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag weiterverfolgt. '

Die Kligerin hat noch hilfsweise beantragt, die Beklagt
zu verurteilcen, "an die Klégerin deren treuhénderisch ver-
waltete Gelder, zundchst im Betrage von 7.000 DX herauszu-
geben bzw. die Liguidationsquote in dieser Hohe" zu zahloen.

Sie stiitzt diesen Antrag einmal auf die Behauptung,
die Beklagtc habe ihre, der Kl#dgerin, Gelder nur fiduziarisd
verwaltet, und zum anderen darauf, daB die Voraussetzungen
fir eine Auszahlung éer‘LiguidationsquoteiinﬁHéhe'des.Knge-
betrages gegeben seien.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen,
¥it der Revision verfolgt die Klégerin den Klageantrag

und den in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag
weiter., Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Zum Hauptantrag der Kldgerin kann die Revision
keinen Erfolg haben.




I. Nach § 82 BVFG konnen Vertriebene wegen der Verbind-
lichkeiten, die vor der Vertrecibung begriindet worden sind,
nicht in Anspruch genommen werden, soweit sich aus den §§

8% ff BVFG nichts Abweichendes ergibt. Das gilt nach § 85
BVF'G entsprechend fir Verbindlichkeiten von juristischen
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Personen.

Die Revision meint: Die Beklagte konne sich auf § 82
BVFG schon wegen des Zwvecks dieser Voischrift nicht berufen.
Diese Bestimmung dicne dazu, den Vertriebenen den Aufbau
1 ciner ncuen Existenz zu crmbglichen und sie dabei nicht ‘
| durch die Geltendmachung alter Verbindlichkeiten zu behindern.
Dieser Zweck sei auch fiir die durch § 85 BVFG gebotene ent-
sprechende Anvwendung des § 82 BVFG auf juristische Personen
maBgebend. Die Beklagte, die sich unstreitig seit dem
30. Juni 1951 in Liquidation befindet, wolle kein werbendes
hL , Unternehmen wverden, sondern sei nur dazu da, ihre Verbindlich-
keiten zu erfiillen und ihre Vermtgenswerte zu versilbern und
h zu verteilen. Ihre Existenz oder ein Wiederaufbau kiénne durch

die Geltendmachung der im Sudetenland begrindeten Verbindlich-
keiten nicht gefidhrdet werden.

Dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. § 82 BVFG ver-
bietet die Inanspruchnahme der Vertriebenen aus Altverbind-
lichkeiten schlechthin und nicht blof, um ihnen den Aufbau
einer neuen Exigtenz zu ermdglichen. Diese Vorschrift kommt
auch solchen Vertriebenen zugute,'die sich aus Alters- oder
anderen Griinden keine neue Existenz aufbauen wollen oder i
konnen, sowie solchen, die den iiberwiegenden Teil ihres
Vermogens im Bundesgebiet hatten (vgl. Baage, Schuldenregclung
fiir Vertriebene und Sowjetzonenfliichtlinge, § 82 I 2, § 83
I 1, II 3) und davon unschwer eine neue Existenz hiétten auf-
bauen kdnnen. Die Anvendberkeit des § 82 BVFG entfdllt daher
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nicht schon dann, wenn ein Vertricbener eine neue Existenz
auch bei Erfﬁlluhg seiner vor der Vertrecibung begriindeten
Verbindlichkeiten aufbauen konnte oder eine neue ixistenz
gar nicht aufbauen will.,

IT, Des weiteren meint die Revision, der Grundsatz des
§ 82 BVFG komme deshalb nicht zur Anwendung, weil die Aus-
nahmen des § 87 Abs. 1 2iff. 1 und Ziff, 4 BVFG vorliigen.

1. Nach § 87 Abs. 1 Ziff. 1 BVFG gilt § 82 BVFG nicht
fur Verblndllchkelten, diec mit Vermdgenswerten des Ver-
triebenen im Geltungsbereich des Grundgesetzes oder in
Berlin (WVest) in wirtschaftlichem Zusammenhang stehen.

Die Kl&gerin hat zwar unter Beweis gestellt, sie habe
der Beklagten Gelder zum Zwecke der Anlegung bei westdeutschef
Kreditinstituten zur Verfligung gestellt, nachdem die Beklagte
sie hierzu im Hinblick auf die Kriegsverhiiltnisse aufgeforder]
habe, und die auf diese Weise in die Bundesrepublik verlager-
ten Gelder machten einen Teil des Westvermdgens der Beklagten
aus. Sie hat aber auf dic Erhebung dieser Beweise verzichtet.
Das Berufungsgericht hat daher die Kl#gerin insoweit fiir
beweisfiillig erachtet. Das ist rechtlich nicht zu béanstanden

Im iibrigen hat das Berufungsgericht den Standpunkt ver-
treten, fiir die Ausnahme des wirtschaftlichen Zusammenhanges
im Sinne des § 87 Abs. 1 Ziff. 1T BVFG geniige nicht das bloBe
Vorhandensein von Vorntdgen des Vertriebenen in der Bundeg-
republik oder in Westberlin. Das ist richtig.

Eine eindcutige, alle Fdlle treffende Bestimmung des
Pegriffs des wirtschaftlichen Zusammenhangs 1#8%t sich nicht
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geben (BGH IM § 87 BVFG Nr. 2). Sicher ist, daB es zur An-
vendung des § 87 Abs. 1 Ziff., 1 BVFG nicht geniigt, daB8 der
Vertriebene seincn Wohngitz, S5itz oder sténdigen Aufenthalts-
ort in der Bundesrepublik hat und hier Vermtgen besitzt, denn
sonst wiirde sich die in dieser Vorschrift verordnete Ausnahme
nicht von der in den §§ 82 - 85 BVFG getroffenen grundsiétz-
lichen Regelung unterscheiden. Eine besonderc Beziehung ihres
Anspruchs zu dem westdeutochen Vermdgen der Beklagten hat die
Klidgerin aber nicht daorgetan.

2, Nach § 87 abs. 1 2Ziff. 4 BVFG in Verbindung mit § 6
Abs. 1 Nr. t VHG gilt § 82 BVFG nicht fiir Anspriiche aus Gut-
haben bei Kreditinstituten.

Wie die Amtl. Begriindung zu § 2 VHG ergibt (abgedr. bei
Saage, Vertragshilfegesetz S. 25), sind die Anspriiche aus
Guthaben bei Geldinstituten wegen ihrer besonderen Behandlung
bei der Wdhrungsumstellung von der Moglichkeit richterlicher
Vertragshilfe ausgenommen worden. Der Grund hierfiir bestand
darin, daB Guthaben bei Geldinstituten, die an sich Schuldver-
hdltnisse sind, nicht der Umstellungsregelung fiir Schuldver-
hdltnisse, sondern den besondercn Vorschriften des Teils I
des Umstellungsgesetzes unterworfen, also wie Geld bechandelt
vorden waren (§ 13 ibs., 1 UmstG, Teil I UmstG, §§ 8 £f wihrG).
Daher kann, wie auch das Berufungsgericht angenommen hat, der
Begriff Kreditinstitut im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. ! VHG und
des § 87 Abs. 1t Ziff. 4 BVFG nur in dem von den Gesetzen zur
Neuordnung des Geldwesens verwendeten Sinn verstanden werden.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 11. Juli 1957 - II ZR
318/55 ~ (BGHZ 25, 134, 151/52) in Ubereinstimmung mit der
Bank deutscher Iénder, der Landeszentralbank von Rayern und
derr Bayerischen Staatsministerium fiir Finanzen den Standpunkt
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vertreten, dic Beklagte sei kein Kreditinstitut im Sinne_des
Vdhrungsgesetzes, da sie zurzeit der Wiéhrungsumstellung
mangels Genehmigung der zustdndigen Bankaufsichtsbehdrde keine
Bankgeschifte habe betreiben dfirfen. Er hilt an dieser Ansich
auch nach nochmaliger Priifung fest.

Gurski (WM 1963, 1078, 1080 - 1085) sucht dieser Recht-
gprechung dadurch den Boden zu entziehen, daB er den Fort-
bestand von juristischen Personen leugnet, die ihren Sitz in
der Tschechoslowakei hatten, dort enteignet worden sind, in
der Bundesrepublik aber Vermdgen besaBen, Er hialt zwar fur
richtig, daB EnteignungsmaBnahmen eines Staates nur das im
Machtbereich dieses Landes belegene Vermigen erfaBten und
nicht tiber dessen Grenzen hinausgriffen, meint aber, es sci
nicht Uberzeugend, daB juristische Personen, die in ihrem
Sitzstaat entcignet wiirden, auBerhalb dicses Landes um ihres
dort belegenen, enteignungsfrei bleibenden Vermtgens willen
fortbesténdgn'(aao S. 1084/85). Zwingend sei allein, daB das
enteignete Unternchmen auf das von der Enteignung nicht er-
faBte Auslandsvermogen nicht zugreifen ktnne. Die Nichtanecr-
keﬁnung der Enteignungswirkungen auf das Auslandsvermbgen
des betroffenen Unternehmens mache es nicht notwendig, "eine
ncuc Bechtstrdgerschaft zu konstruieren und liber sie einen
blofien Vermogensteil fiir parteifdhig zu erkléren'.

Das ist nicht richtig. Auch wenn die juristische Person
durch den hoheitlichen Zwangseingriff im Sitzstaat vernichiet
wird, ihre Organe entmachtet werden und ihren Sitz verliert,
besteht sie mit ihrem enteignungsfrei gebliebenen Auslandsver
mogen weiter. Das enteignungsfrei gebliebene extraterritorial
Vermigen wird nicht herrenlos. Es ist auch keine rechtstrige!]
lpse Vermtgensmasse, sondern gehdort nach wie vor der von denm
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Zwangseingriff betroffenen juristischen Person. Inwseweit

galt auch die Vertrectungsmacht ihrer vertretungsberechtigten
Organe bis zum Ablauf der Bestallungszeit weiter. Soll der
hoheitliche Zwangseingriff keine ilibcrgreifende Wirkung haben,
so muB auch der mit der totalen Vernichtung der juristischen
FPerson im Sitzstaat Verbundene Verlust des statutarischen
Sitzes fiir den extratferritoriclen Fortbestand der juristischen
Terson ohne rechtliche Bedeutung bleiben. Denn sonst k&me man
iiber die Vernichtung des statutarischen Sitzes zur Vernichtung
der juriétischen Person auBerhaldb der Grenzen des enteignenden
Staates. Grundsdtzlich bestimmt zwar das Recht des Sitzstaates,
unter welchen Voraussetzungen eine juristische Person ent-
steht, lebt und vergeht. Soweit aber fiir staatliche Zwangsein-
griffe gegen eine juristische Person iber den Hoheitsbereich
hinausgreifende Wirkungen in Betracht kommen, ist ihnen die
Anerkennung zu versagen. Mit dieser Begriindung hat der Senat
in seinem Urteil vom 11. Juli 1957 (BGHZ 25, 134, T43/44) den
FPortbes tand der betroffenen juristischen Person
angenommen. Er hat weiter ausgefiihrt (aa0 S. 147/48), daB die
Yiitglicdschaften an einer solchen juristischen Person ihr
Weilterleben dem Fortbestande der Rechtsperson ver-
danken. Entgegen der Annahme von Gurski geht es also nicht

um die Schaffung einer n e u e n Rechtstrigerschaft und
nicht um die Ausstattung eines triégerlos gewordenen Vermogens-—
teils mit Parteifdhigkeit,

B. Zum Hilfsanspruch ist die Revision dagegen begriindet,

I. Die Kliéigerin hat allerdings nicht dargetan, daB ihre
Geldeinlagen bei der Beklagten "Depotgelder" oder "treu-
hénderisch verwaltete Mittel" gewesen seien. Insoweit kann
auf die Ausfiihrungen oben zu A II 1 Bezug genommen werden.
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ITI. Aber zum Anspruch auf Zahlung der Liquidationsquote
sind die Ausflihrungen des Berufungsgerichts rechtlich nicht
einwandfrei.

1. Das Berufungsgericht meint, das Vermdgen der Be-
klagten kénne noch nicht unter die Genossen verteilt werden,
Voraussetzung hierfr sei die Tilgung oder Deckung der
Schulden (§ 90 GenG). Die Verbindlichkeiten der Beklagten
konnten aber weder erfiillt noch gedeckt werden, da sie
nicht bekannt seien.

- a) Hierbei hat das Berufungsgericht nicht den Gedanken
zu Ende gefiihrt, daB die Beklagte fiir ihre vor der Ver-
treibung begriindeten Verbindlichkeiten nach’ § 82 BVFG nicht
in Anspruch gcnommien werden kann.

Das gilq von den Ansprﬁcheh aus laufender Rechnung
- sie sind in ihrer Gesamtoumme und fiir die Mitglieder mit
den Anfangsbuphstaben’A bis XK auch im einzelnen bekannt -
und von den befristet eingelegten Geldern (Festkonten) -
von ihnen ist bloB der Anspruch der Kreditanstalt der Deut-
schen (1.500.000 RlM) der Hohe nach bekannt -.

Das gilt aber auch von den Betridgen, die die Geschidfts-
guthaben einzelner Mitglieder der Beklagten liber den Betrag
des Geschiftsanteils oder bei mehreren Geschéftsanteilen
iiber deren Summe hinaus aufweisen sollen. Denn diese Betriige
sind nicht Geschéftsguthaben im genossenschaftlichen Sinne,
sondern Darlehen (KGJ 34, 175, 182) und nehmen an der
Bercchnung des Gewinnanteils (§ 19 GenG) und des Auseinander-
setzungsguthabens (§ 73 GenG) nicht t2il; sie gehSren auch
nicht zur Bemessungsgrundlage fiir die Verteilung des Vermoges
der aufgeldcten Genossenschaft (§ 97 GenG).

(%]




y

Unter § 82 BVFG fallen auch alle Verbindlichkeiten der
Beklagten gegeniiber tschechoslowakischen Staatsangehorigen,
goweit diese Schulden in deutscher Wihrung begriindet worden -
sind und nicht unter Art. 5 Abs. 2 LAK fallen. Denn der-
artige Verbindlichkeiten durften nach Art. 10 LAK erfiillt

werden.
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Zur Vermeidung von Hédrten konnen die unter die Regelung
des § 82 BVFG fallenden Verbindlichkeiten gerichtlich ab-
weichend von dieser Vorschrift geregelt werden. Hierzu ist
nach § 83 BVFG ein Antrag des Gléubigefs erforderlich. #in
solcher Antrag kann nur innerhald der AusschluBlfrist des
§ 84 BVFG gestellt werden. Bis zum 31. Dezember 1953, dem
in erster Linie maBgebenden Stichtag, hat kein einziger
Gliéubiger der Beklagten einen derartigen Antrag angebracht.
Mit der Versiumung der Antragsfrist geht eine unter § 82 BVFG
fallende ¥orderung grundsidtzlich unter (Ehrenforth, Bundes-
vertriebenengesetz § 84 Anm. ?). Die Beklagte hat daher nur
noch mit Forderungen zu rechnen, die eine der-k0snahmen des
§ 84 BVFG erfiillen.

Hiervon kommt die Ausnahme fiir Gldubiger von Schuldnern,

die erat nach dem 31. Dezember 1952 ihren stidndigen Aufenthalt

im Bundesgebiet genommen haben, nicht in Betracht, da die
Beklagte ihren Sitz bereits vor diesem Zeitpunkt in die
Bundesrepuhlik verlegt hat.

Die Moglichkeit der besonderen Zulassung eines Antrages
auf Schuldenregelung wird im Falle des § 84 Abs. 1 BVFG
trotz der Lénge der verstrichenen Frist und des Erforder-
nisgses unverschuldeter Sdumnis nicht ganz ausgeschlossen

werden kdnnen.
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Die Ausnahme des § 84 Abs. 2 BVFG setzt voraus, daB
der Gldubiger in der Annahme, die Voraussetzungen des
§ 82 BVFG seien nicht gegeben, Klage erhoben und dadurch
die Antragsfrist versdumt hat (Ehrenforth aa0 § 84 Anm. 6).
Das trifft auf die vorliegende Klage, die unter dieser
Annahme durchgefiihrt worden ist, nicht zu, da sie erst im
Jahre 1960 erhoben worden ist. Mag auch ein Antrag auf
Schuldenrégelung selbst dann zugelassen werden, wenn die
Klage in der Annahme, die Voraussetzungen des § 82 BVFG
seien nicht gegeben, erst nach Ablauf der Antragsfrist
des § 84 Abs. 1 BVFG erhoben worden ist (so Ehrenforth aa0
§ 84 Anm., 6), so wird auch diese Mdglichkeit kaum noch in
Betracht kommen. Selbst wenn aber damit noch zu rechnen wire,
konnte bei einer Teilklage, fiir die nicht vereinbart ist, sie
solle fiir dic ganze Forderung Rechtskraft schaffen, nur der
eingeklagte Tcilbetrag berticksichtigt werden, da § 84 Abs. 2
BVFG nur einen gerichtlich geltend gemachten Anspruch bevor-
zugto '

Hinzu kommt, daB danach noch in Betracht zu ziehende
Verbindlichkeiten wie Schuldverhédltnisse zu behandeln, also
im Verhdltnis von 10 : 1 umzustellen widren. Dic Umstellungs-
quote des FPestkontogesetzes ist unanwendbar, weil die Ee-
klagte kein Kreditinstitut im Sinne der Gesetze zur Neu-~
ordnung des Geldwesens ist.

Danach kann fiir diejenigen Verbindlichkeiten, die noch
im Hinblick auf § 84 BVFG zu beriicksichtigen sind, nur ein
Betrag in Betracht kommen, der auBler jedem Verh#iltnis zu
den Aktiven steht. Diese betragen nach der Einlassung der
Beklagten rund 70,5 Millionen DM. Hierzu kommt noch ein
Anspruch gegen die Bundesrepublik auf Grund des AKG (Ab-
16sung von Xapitalanlagen) in Héhe von 7,000,000. DM.
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Der in Betracht kommende Schuldbetrag kann allerdings
nicht berichtigt werden. § 90 Abs. 1 GenG verlangt aber
nicht, daf die siimtlichen Schulden einer aufgeldsten
Genossenschaft getilgt sein miiBten, bevor das Vermigen
unter die Mitglieder verteilt werden kann, sondern 1l&8t
auch dic "Deckung" der Schulden geniigen. Hierunter ist die
Sicherstcllung noch offcener Verbindlichkeiten zu verstchen
(RGZ 48, 33, 35). VWenn die Berichtigung einer Verbindlichkeit
nicht ausfiihrbar ist, darf die Verteilung des Vermdgens nur
erfolgen, wenn dem Gléubiger Sicherheit geleistet ist. Danach
iot es méglich und notwendig, die Forderungen der noch nach
§ 84 BVFG zu beriicksichtigenden Glaubiger durch Hinterlegung
eines angemessenen Betrages auszuklammern.

b) Auf die Kenntnis der Beklagten von den noch zu beriick~
gichtigenden Gliédubigern kommt es nicht an.

Die Beklagte hat ihre Gléaubiger vor mehr als Jahresfrist
aufgefordert, sich zu melden (§ 82 Abs. 2 Satz 2 GenG). Ver-
teilte sie ihr Vermbgen unter ihre Mitglieder, so konnten
diese, auch soweit sie hierbei zum Zuge kidmen, von den unbe-
kannt gebliebenen Gldubigern selbst aus ungerechtfertigter
Bereicherung nicht in Anspruch genommen werden, weil § 90 GenG
einen gesetzlich ancrkannten Rechtsgrund fiir den Empfang von
Ausschiittungen darstellt (vgl. RGZ 124, 210). In der Regel
kann die Unkenntnis von Forderungen die Verteilung des Ver-
mogens ciner aufgelosten Genossenschzft weder aufhalten noch

hindern.

2. Die Beklagte meint, die Verteilung ihres Vermbgens
sei deshalb nicht moglich, weil ihr bis auf wenige Ausnahmen
die Geschdftsguthaben ihrer Mitglieder unbekannt seien und
sie auch nicht wisse, wieviele Geschidftsantcile die einzelnen
Mitglieder besédBen,
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Diescr Gesichtspunkt kann nicht durchgreifen, wenn er
auch ernste Beachtung verdient.

Nach § 91 Abs. 1 GenG ist der Verteilung des Genossen-
schaftsvermdgens unter die Mitglieder das Gesché@ftsguthaben
zugrunde zu legen, wie es sich filir den einzelnen Genossen
aus der crsten ILiquidationsbilanz ergibt. Uberschiisse, welche
sich Uber den Gesamtbetrag dieser Guthaben hinaus ergeben,
sind nach Kopfen zu verteilen (§ 91 Abs. 2 GenG). Durch das
Statut kann ein anderes Verhdltnis filir die Verteilung be-
stimmt werden (§ 9% Abs. 3 GenG). Das ist bei der Beklagten
geschehen. Nach § 31 Abs. 2 ihrer Satzung werden auch die
{lberschiisse, die sich iliber den Gesamtbetrag der Geschidftsgut-
haben hinaus ergeben, nach dem Verhdltnis der Geschéftsgut-
haben verteilt.

Die Satzung der Beklagten sieht weiter vor, daB jedes
titglied mindestens einen Geschédftsanteil Ubernehmen muB
(§ 5), die Hohe des Gesch#éftsanteils 7.000 RM betriigt und
ein Mitglied mehrere Geschiéftsanteile, jedoch nicht mechr als
1700, erwerben kann (§ 7). Nach Behauptung der Beklagten
(S. 6 ihres Schriftsatzes vom 29. August 1960,B1l. 52 dA)
haben ihre Mitglieder meist mehrere Gesc::h‘ali"t;san‘t;eile'q eine
Mitgliedogenossenschaft sogar 50, besessen., In einem solchen
Pall entspricht es der Billigkeit, die Satzung abweichend
von § 9% Abs. 1 GenG die Verteilung nach Geschéftsanteilen
oder Haftsummen vorsehen zu lassen (Lang/Weidmiiller, GenG
§ 91 Anm., 2). Denn die Beteiligung mit mehreren Geschiftsan-
teilen begriindet nur ein Geschiftsguthaben und keine mehr-
fache Mitgliedschaft, und es ist durchaus moglich. daB der
Inhaber mehrerer Geschdfisanteile ein geringeres Geschiftsguts
haben hat als ein nur mit einem Geschidftsanteil beteiligter

Genosse,
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Die Klidgerin meint, mangels Kenntnis der Hohe der Ge-
schidftsguthaben der Mehrzahl der Mitglieder der Bcklagten
misse § 9% Abs. 2 GenG centsprechend angewendet und das
Vermdgen der Beklagten unter die Genossen nach Xépfen ver-
tcilt werden. Das ist ausgeschlossen, weil § 971 Abs. 2 GenG
nur von der Verteilung des Uberschusses ilber den Gesamtbetrag
aller Geschidftsguthaben handelt, die Satzung der Beklagten
insoweit jedoch Verteilung nach MafBgabe der Geschiédftsgut-
haben vorgieht und diejenigen Mitglieder der Beklagten, die
die Hohe ihres Geschéftsguthabens nachweisen ktnnen, gegen-
iiber Mitgliedern, die dies nicht tun konnen, unter Umstiinden
benachteiligt wiirden.

Aus dem letzteren Grunde hat auch der Vorschlag der
Klédgerin, den fiir die Beklagte maBigeblichen Verteilungs-
maBstab durch Satzungsénderung in eine Verteilung nach Kopfen
zu ersctzen, kaum Aussicht auf Annahme.

Aber ein -anderer Weg ist gangbars

Nach § 90 GenG darf eine Verteilung des Vermégens unter
die Genossen nicht vor Tilgung oder Deckung der Schulden und
nicht vor Ablauf des Sperrjahrs vorgenommen werden. Unter
diegen beiden Voraussetzungen muB die Verteilung aber auch
erfolgen (RGZ 48, 33; Parisius/Criiger,/Crecelius, GenG § 90
Anm., 2). Dies folgt aus dem Liquidationszweck, die Geachifte
abzuwickeln und das Vermdgen zu verteilen,

a) Das Sperrjahr ist zeitlich abgelaufen. Fristsotzung
und Zeitablaui miissen auch als gegeniiber denjenigen Glédubi-~
gern wirksam angesehen werden, die die Beklagte trotz § 82
BVFG auf Grund eines etwa noch zuzulasscenden Schuldenregelungs-—
antrages (§ 84 BVFG) in Anspruch nehmen kidnnen, Wollte man
dies nicht annehmen, so niiBte das Liquidationsstadium der
Beklagten auf unbestimmte Zeit aufrechterhalten und ihr
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Vermogen unverteilt bleiben., Das ist mit dem Ligquidations-
zvieck nicht vercinbar und einiger Gléubiger wegen nicht
sinnvoll, wenn die zur Befriedigung diescr Gldubiger mut-
mafBlich benotigten Betrdge von der Verteilung ausgenommen
und unter Verzicht auf die Rilcknahme hinterlegt werden.
Nach der Behauptung der Klédgerin unterhdlt die Beklagte
einen gréBeren Apparat an Bilropersonal und Verwaltungsmit-
glicdern, Unstreitig hat die auBerordentliche Hauptver-
sammlung der Beklagten vom 14. Dezember 1958 beschlossen,
ein "Verwaltungsgebiude filr die sudetendeutsche Volksgruppe"
zu errichten und "demit das gegenwidrtig vorhandene Barver-
rigen wenigstens zum Teil sudetendeutschen Zviecken dicnstbar!
zu machen. Das kann nur mit der Unsicherheit: iiber die Rechts
lage, nicht aber mit dem Liquidationszweck erkliirt werden.
GewiB 1#Bt sich der fiir eine Hinterlegung in Betracht kommend
Betrag nicht mit Sicherheit ermitteln. Daraus kenn zber nicht
hergoleitot werdeh9 dall deshalb die Verteilung des Vermogens
der Beklagten ganz unterbleiben miisse. Auch die personliche
Verantuwortung der Liquidatoren (§ 90 GenG) berechtigt hierzu
nicht. Denn, vie schon das Reichsgericht in seinem Urtcil vom
28, Februar 1900 (RGZ 48, 33, 35) hervorgehoben hat, sind die
Liguidatoren nur gehalten, fiir die noch ungetilgten Schulden
der Genogssengchaft eine solche Deckung vorzunchmen, die nach
der Sorgfalt eines ordentlichen Geschéftsmannes (§ 34 Abs. !
GenG) die Befriedigung dieser Gldubiger sicherstellt.

b) Die Altschulden, mit denen die Beklagte.. noch zu
rechnen hat, sind zwar noch nicht sichergestellt. Gleichwohl
kann die Klage nicht abgewiesen werden.

Die Sicherstellung dieser Schulden ist aus Unklarheit
iiber die Rechtslage unterblieben, Die Beklagte hat, auf
Seite 4 ihrer Berufungsbegriindung (Bl. 105 dA) erklirt, gie
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erwarte, daB "die rechtskrdftige Entscheidung in diesem
Rechtsstreit unanfechtbare Richtlinien fiir die Weiterfiihrung
und Beendigung der Liquidation erbringen'" werde. Die KlEgerin
hatte keine Moglichkeit, ihrerseits die Sicherstellung jencr
Gldubiger herbeizufithren und fiir die Kldrung der Verhdltnisse
ctwas anderes zu tun, als die vorliegende Klage zu erheben.
Bei dieser Sachlage wiirde die Beklagte gegen Treu und Glauben
verstoBen, wenn sie sich gegeniiber der Klage darauf berufen
wirde, daB8 die Forderungen ihrer Altgliubiger bisher noch
nicht sichergestellt sind.

Das letztere gilt auch, soweit neue Schulden noch offen
sind. Denn auch sie gind zu tilgen oder sicherzustellen,

¢) Eine ungeschriebene Voraussetzung des Anspruchs aus
§ 90 GenG ist es, daB der klagende Genosse nicht mehr erhidlt,
als ihm zusteht, und daB das nach Erfiillung der Klageforderung
verbleibende Vermbgen der Genossenschaft zur entsprechenden
Befriedigung aller iibrigen Genossen ausreicht (RGZ 48, 33, 34),

Im vorliegenden Fall stehen sich Genossen, die ihr
Geschaftsguthaben nachweisen kdnnen, und Genossen gegeniiber,
die das nicht tun konnen.

Diejenigen Mitglieder der Beklagten, deren Geschiftsgut-
haben feststeht oder die dessen Hohe nachweisen konnen,
nchmen an der Verteilung des Vermtgens nach MaBgabe dieses
Betrages teil. Es ist so anzusehen, als erfiillten sie die
Voraussetzungen des § 91 GenG. Die Liquidatoren der Beklagten
haben zwar keine dem § 89 GenG entsprechende Liquidations-
bilanz aufgestcllt. Wire das aber geschehen, so hidtten die
feststehenden oder nachgewiesenen Geschéftsguthaben beriick-
sichtigt werden miissen. Wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt,
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ist auch die Zusammenrcechnungsvoraussetzung des § 91 GenG
crfiillbar und demzufolge auch der Anteil aller Mitglieder
an der Teilungsmasse errechenbar,

Filr die Genossen, deren Geschidftsguthaben nicht fest-
steht und die es auch nicht nachweisen konnen, kann nur ein
Geschidftsguthaben in Hohe der in § 7 Ziff. 2 GenG zwingend
vorgeschriebenen Mindesteinlage oder in HOhe eines Geschidfts-
anteils in Betracht kommen. Denn die Genossen hoben filr den
Anspruch aus § 90 GenG die Beweislast fiir die Voraussetzungen
dieses Anspruchs (RGZ 48, 33, 34) und miissen den Nachteil,
dall sie die Hhe ihres Anteils an der Teilungsmasse nicht
nachveisen ktinnen, tragen.

Der Betrag der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen
Mindesteinlage kann der Auseinandersetzung des Vermigens bei
der Beklagten grundsédtzlich nicht zugrunde gelegt werden.
Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Beklagten war der
Geschidftsanteil entweder sofort oder in vom Vorstand festzu-
sctzenden Raten innerhalb eines Jahres scit Beitritt einzu-
zahlen., Bei Mitgliedern, die der Beklagten lénger als ein
Jahr angehort haben, kann davon ausgegangen:werdeny. daB ihr
Geschidftsguthaben die Hohe eines Geschédftsanteils erreichte.
Dies ist deshalb méglich, weil ein Genossc seiner Bewecislast
fiir die H6he seiner Kapitalbeteiligung enthoben ist, soweit
wesentliche Tatsachen ans der Satzung erschlossen werden
konnen und sich aus verbindlichen Angaben der Liquidatoren
ergeben (vgl. RGZ 48, 33, 34). Hinzu kommt, daB der Ansatz
von Geschaftsguthaben in Hohe der gesetzlichen Mindesteinlage
zu einer nicht gerechtfertigten Verzerrung der Verhidltnisce
gegeniiber den Mitgliedern fiihren wiirde, die die Hohe ihres
Geschiftsguthabens nachweisen konnen.
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Dieser Nachteil muB8 dagegen gegeniiber den Genossen in
Kauf genommen werden, deren Mitgliecdschaft im Zeitpunkt der
letzten Einlagezahlungen noch kein Jahr bestand.

Auf die wirkliche Hohe der nicht feststchenden oder
unbeweisbaren Geschidftsguthaben kann deshalb nicht abgestcllt
werden, weil sonst bis zur Herausgabe der Unterlagen der Be-
klagten durch dic Tschechoslowakei gewartet werden miBte und
dies bedeuten wlirde, die Vertcilung auf unabsehbarc Zeit oder
fir immer zuriickzustellen. Dies ist aber ausgeschlosscen, soll
nicht die Liquidation um ihrer selbst willen fortbestchen und
dazu fiihren, die ILiquidationsmasse, wie zum Teil schon jetzt,
zvweckfremd einzusetzen.

Es 188t sich auch nicht sagen, es miisse die Regclung des
Pragenkomplexes durch den deutschen Gesetzgeber abgewartet
werden, denn die anstehenden Fragen lassen sich bereits mit
den Mitteln des geltenden Rechts verstiindig und nach Iage der
Dinge sachgerecht 1lO0sen.

Die anzusetzendén Betréige sind Zahlen einer Rechen-
operation, die in der Weise durchgefilhrt werden kann und muB,
dad die feststehenden (nachgewiesenen) Guthaben mit den-
jenigen Betriégen zusammenzuziéhlen sind, die nach MaBgabe der
vorstehenden Ausfithrungen fiir die beweisfédlligen Mitglieder
anzusetzen sind, und daB die Teilungsmassc im Verhiiltnis
der einzelnen Anséatze geteilt wird.

Der Ansatz einmal der nachgewiegenen Geschiéftsguthaben
und zZum arderen des Betrages eines Geschiftsanteils oder der
Mindesteinlage wird niecht dadurch ausgeschlossen, daB Ge-
schiftsguthaben, Geschdftsanteile und Mindesteinlagen auf
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Reichsmark lauten und die Verteilung in Deutacher HMark vorge.
normen werden mufl, Denn, da die Beklagte ihre Kapitalver-
hiiltnisse nicht neu festgesetzt hat, kommt es nicht auf

die Umwertung des Geldes an; die Reichsmark-Betrige der
Geschidftsguthaben, der Geschéftsanteile und der Mindestein-
lagen sind viclmehr nur Zahlen, die im Verh#ltnis zu ihrer
Gesamtsumme den auf jedes Mitglied entfallenden Anteil der
Teilungsmasse angeben (vgl. § 77 Abs. 2, §§ 80, 64 ff DMBG),

Es mufl in Kauf genommen verden, daB Mitglieder, die
vicle Geschiftsanteile und ein sehr hohes Geschéftsguthaben
besaBen, dies aber nicht nachweisen kdnnen, schlechter gestelll
werden als Genossen, diec weniger Geschidftsanteile hatten,
aber ein schon dic HOhe eines Geschéftsanteils ibercteigendes
Geschédftsguthaben nachweisen konnen.

Uniiberwindliche Schwierigkeiten konnen sich auch nicht
daraus ergeben, daf in cinzelnen Féllen zweifclhaft sein kam,
ob ein bestimmtes Geschiftsguthaben als nachgewiescn angesehen
werden kann oder nicht. Auch insoweit miissen die Liquidztoren

nit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns vorgehen.

Die Kldgerin hat einen Betrag von 7,000 DM eingeklagt.
Sie hat die Zahl der Mitgliedsgenossenschaften einmal mit
155, ein anderes Mal mit 169 und ein drittes Mal mit 758 ange-
geben (vgl. Bl., 127 d4i, Bl. 42 dA und die namentliche Auf-
stellung, Anl. Bl. 185)., Die Beklagte hat sich zu der Zzhl
ihrer Mitglieder nicht ge#duBert. Nach § 3 ihrer Satzung kénnen
auch natiirliche Personen und andere juristische Personen als
Genossenschaften Mitglieder der Beklagten sein. Ob es hierzu
gekommen ist, ergibt der Sachvertrag der Parteien nicht. s
fohlt auch eine Angabe dariiber, von wie vielen Genossen die
Hohe des Geschiftsguthabens feststeht und wie hoch diese
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Geschiftsguthaben insgesamt sind., Da die Beklagte ihre Aktiv-
masse mit 10,5 Millionen DM angegeben hat und auBlerdem eine
Yorderung von rund 7 Millionen DM gegen die Bundesrcpublik
hat, konnte der Klage, wenn nicht mit auBerordentlich hohen
feststchenden Geschidftsguthaben zu rechnen ist, nach Vornahme
der notwendigen Hinterlegung mtglicherweise ohne weiteres
stattzugeben sein, weil der Beklagten nach Ausschﬁttung des
eingeklagten Betrages ein VermGgen vérbleibt, das sie befithigt,
ihren tibrigen Mitgliedern den sich nach den vorstehenden Aus-
fiihrungen ergebenden, der Klagesumme entsprechenden Betrag zu
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zahlen,

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung hingt vom endgﬁltigen.Ausgang der
Sache ab und war daher dem Berufungsgericht vorzubechalten.,

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke Dr. Schulze
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