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Binnenschiffahrtsé v. 15. Juni 1898, RGBl 86
§ 92;,HGB § ?55 | o ¢

a) Aus der allgemelnen Sorgfaltspfllcht des Sch‘ff;
filhrers folgt die Verpfllchtung, ein Uber den
Sch1¢fskorper hinausragendes Ruder nach dem - Fest—
machen des Schiffs so zu legen, das. 1nfolge der |
Enge des Fahrwassers in nahem Abstand pa531erende
Schiffe bunllchst nlchb gefahrdet werden° '

b) Ein Schiff darf sich dem Heok elnes aﬂderen auch
-~ bei engem Raum zum Manovrleren aedenfalls nlchﬁ

- 80 weit nahern, daB es in: den Drehkrels der uber
1den SChl¢ISk0?pef hlnausragenden Ruderblatter
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_Dle Wlderklage 1st dem Grunde?nach zu zwelejltteln}ﬁ;g

‘Rahmen des. § |14 des’ B1nnenschiffahrt3geSetz,m.m
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Der Klaganspruch 1st dem Grunde nach zu elnem Drltbel
im Rahmen des § 774 HGB gerechtfertlgb In Hohe von
1 554,90 DM nebst: Zlnsen W1rd dle Klage abgew:.eseno

gerechtfertlgt ‘der Zahlungs
Hohe:vqn_31_436, 03 DM nebst'Zlnsen W1rd dle‘Wlderklage
abgewiesenQ - L - e
Der Rechtsstreit R
ber die Hohe der- Anspruche an das Landgerlcht Breme
zuruckverw1eseno.--“ '

'Dle Entscheldung uber dl Kos®

Landgerlcht vorbehalten~
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-ﬁBle Kldgerin ist Elgnerln des MOuorLanklelchters o

WTRG TV, Helmathafen Du— 878 t I.adefahlgkelt,
67 m lang, 8,40' m breit. Das Schiff ist mit einer
Doppelruderanlage ausgestaotet° Sie besteht aus zwei

'frelhangenden Balance-Rudern, die im Deck in starken
lealslagern gelagert 51nd Die beiden Ruderblatfer sind

als Hohlkdrper ausgeblldet deren duBere. Kante lber den

, "’,'Schlffsrumpf hlnausragl:.. and zwar be1 Mittschiffslage

© o des Ruders und be1 Hartruderlage (Steuerbord oder Back~

~ bord) um 700mm liber die. Scheuerlelste /Bargholz) des
‘Schiffes. Bei voller Beladung des Schiffes liegt die

obere Kanue der Ruderblatter etwa 450 mm unterhalb

“der Wasseroberflache. 

4,D1e Beklagte: ist Reeder des 1m Seeschlffsreglster ein-

,_gebragenen Tankmotorschlffs'wRﬂlllP Unterscheldungs—i,,,v_

,_smgnal DHRU, Helmathafen'H 1|||| 852 BRT, 62 51U m 1ang,,
9 69 m hrelt, -

THS "Ru.' lag am 19° Januar 1955 nachts um 3 Uhr

o 1m westllchen Tell des Olhafens der Deutschen Vacuum
f 011-Gesel1schafk 1n_Bremen nach Lschung klar zum Aus-
~ laufen an der “Pier IV. (Nordufer) auBen neben dem. Tank-. .
A lelchter “Pi o A
;_.,.'1nnen das - '.I'ankm 1;0 Chlff "No-" und auien der
jﬁMbtorLanklelchLer "IRG 7" vertdut. Die Breite der Aus-
”“wﬁfahrb aus den westllchen Tell des Hafenbecxens in-den

, Aﬁ»der Pier IIT \Nordufer) lagen

brelteren Tell betrug 1nfolgedessen_etwa 35 mn. Esl;'%jfbi




TS "REP", das in Ballast nach Einswarden sobald wie
. 'méglich auslaufen und seinen Liegeplatz fir "TRG 7"
' freimachen sollte, Zur Assistenz fir das Auslaufma-
‘ndver war der Motorschlepper GEE' beordert, der
~vorn an Backbord, Steven hafenauswarts, fes tgemacht
hatte. Nach Abgabe des Schlevsens:.gnals legte "1.‘
- von @der "P_" mit Unbersuutzung durch den’ Schlep-
. per ab. Der Schlepper suchte sodann "R." durch ‘Back~
: borddrehung auf Auslaufkurs zu brlngen, Auf. "R."
wurde das Ruder auf Backbord gelegt und "Voraus gang
langsam" gefahrem um die Backborddrehung zu un“ber—--
_ _'Sﬂl:wl:zeno R", und der Schlepper "GEEER' gerleben
bei. diesem Mansver 1n die. Lucke zvuschen der Pier III
.~ und IV, f.,'_", auf dem auBenbords mehrere Pender -
hmgen, schob smh in Korkxenderabstand an der’ c3oheuer~

,4ff';le1ste des "TRG 7" vorbei. Hierbei stief der Schlffs
o korper von “R.' in Hohe ‘des Plat benganges c gegen

'~-das Sbeuerbord-—Ruderblatt des "IRG ™, Nach’ elner
-"'Schlelfspur von - m drang das Ruderblatt zwmchen den

R f_SpanLen 29. und 30 ’2195 m-von achtern) in den Sch:.ffs—
'_-korper eln, S0 daB ein Leck von 42 cm Lénge xmd 12 cm
. Breite: en‘cstand,v_uR." muSte auf Strand gesetzt

‘:f"vwemeno Das Ruderblatt des "TRG 7" wurde am sugeren

”'-,ff'_.;Bnde verbogen und sein Hohlkorper leck.

.,;_."Dle Partelen vorlangen vonelnander Ersatz des 1hnen a

| durch d:.e Beschadlgungen en'cs tandenen Schadens, S:.e
haben-“'.lhre _S_chlffe in Kenatms der erhobenen Fo’ 'aerun~




. §ie hat behauptet, der Schiffsfilhrer des "IRG 7" habe
- das Ruder nach dem Fesbmachen ‘an der Pier III mitt-
SChlffS gelegt und mit der FuBbremse ges1chert Das-

Ruder sei durch .Lehlerhaftes Manovef von "R‘n be_‘.i-_. o

schadlgb worden, die 31ch wegen des be1 Tankschlffen
'-ubllchen, iiber das Heck hlnausragenden Ruders in der

'.w gebotenen Enufernung habe halten mussen. Wenn das o
o Ruder be1m Unfall nlcht mlttschlffs gestanden haben

sollue9 80.. se1 es durch dle Sogw1rkung der 1n seiner
Ndhe arbei Lenden Schraube von: "R." nach Steuerbord
A 'gedreht worden,“blne ‘Pflicht, das Ruder mlttschlffs

" zu 1egen, habe -im ubrlgen nlcht bestanden° .

'Dle Beklagte hat beantragt d1e Klage abzuweisen° Sie
”,hat ferner Wlderklage erhoben m1L dem Antrage, d1e

, Klagerln ZU verurtellen, 94" 310 , 20 DM nebsb Zlnsen '
“an die’. Beklagte zu zahlen und wegen dleser Forderung

~ auch die Zwangsvollstreckung in das Motorschiff "TRG 7“'t~
. zu dulden. Sie hat'ein Verschulden der ‘Schiffsfihrung
"R-" habe "TRG ‘7"_ nur lelcht
- beruhrt, wie dles im’ Hafen “beil . engem Fahrwasser hauflg o
"vorkomme und regelmaB1g ohne nachte111ge Folgen blelbe..

 von. "R." bestmtten;

‘Hler sel es nur deshalb zu Schaden an nR‘-.' w ,f_fv“
Ruder des. "TRG LS gelommen,

tuiseemannlscher Sorgfaltspfllcht;nlcht landelnwarts oder .

mlutschlffs, ‘sondern’ Steuerbord gelegt worden sei, 80"

_ daB es ilber. dle'Bordwand in, Rlchtung der Hafenausfahrt S

'fﬁ;hlnaus§fragt” ¥
vruhrung ggs"m_
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‘gerin verurteilt und im ibrigen die Klage dem Grunde

,_‘nach'fﬁr'gerechtfertigt erklédrt. Die Widerklage hat

- es abgeW1esen. Das Oberlandesgcrlcht hat dle Klage
abgeW1esen und die Widerklage dem Grunde nach fir
gerechtfertlgb erklért. Mlb der Revision verfolgt die |
Klagerln den Klagaabrag und den Antrag auf Abwelsung
dexr. wlderklage weiter. Tie Beklagbe beantragh, d1e L
;Revlslon zuruckzuwelsen,:x ) L |

~Entscheiduhgsgrﬁnde s
ci:i;_Das Befﬁfﬁhééééficht ist bei der Beurteilung des Sach-
: verhalts davon ausgegangen, dal das Ruder des MPRG T -
" bei der Annaherung von "R." hart Steuerbord gelegen
hat. Gegen diese fiir die- rechbllche Wurdlgung entschei-
'R_dende Feststellung erhebt die Rev131on elnlge Verfahrens-'
rugeng gedoch ohne Erfolg, ’ ' A

]n;'Zu der Behaupbung der Klagerln, das Ruder des "TRG 7"
seil erst be:Lm Pass:n.eren von "]E." durch die; Sogw:.r- _
kung der Schraube ‘aus der Mlttschlffslage nach Steuer-
bord gedreht worden, hatte das Berufungsgerlcht den
'Sachverstandlgen He- gehort. Dieser hatte zwar
 4e1ne gew1sse, durch dusenartlge Verengung der Wasser—
‘stromung zw1schen den Schlffen eantehende Sogwlrkung
angenommen, aber entgegen der Auffassung des PrlvaL-
';._gutachters der Klagerln den Schraubensog als zu geclng
A"}”‘bezelchneb,,um selbst ein nicht mit der Bremse fest-
':;;gesetztes Ruder aus der Mlttschlffslage zu brlngen, '?
"fDen Anbrag der Klagerln auf Elnholung elnes Obergut~
~'achtens konnte das Berufungsgerlcht unbeachtet lassen,
j“kwell es s1ch berelts elne 31chere Uberzeugung von dem
R Hergang des Unfalls auf Grund elner ersohopfenden :




_, AuBerung des gerlchtllchen Sachversbandlgen gebllde‘t

' haute., Dlesem war 1nsbesondere, worauf die Kldgerin
jetzt Wert legb, aus dem Vortrag der Klager:.n (Sehrift-
satz vom 10. November 1956 S. 4) und der Zelchmmg '

des Achterschlffs von MTRG 7" (B1. 103 d.A.) bekannt, o

daB "TRG 7" ein Kreuzerheck hat. Fiir "I.' ergab
's:Lch die’ Heck;orm aus. dem Plan der Auﬁenhaubabwmcklung.
- Der ‘Sachvers Landlge He_ hat auch die Heckformen .

- --,bel seinem Nachtragsgu bachten ’oerucksmch’clgt, wie. d:Le ,

. .Elnzelchnung der entsprechenden Wasserllmenschm tte -
in die Zelchnung des Gutachters der Klagerln vom 19,
4Dezember 1957 (Bl. 170) erglbt Glelchwohl ha’c der ge-
rlchtllche Sachvers’candlge eine’ zur Drehung des Ruders g

rlcht konnte 1hm ohne Verletzung des § 286 ZPO folgen.,'

_ausrelchende Sogwirkung verne:.nt, und- das Berufungsge_.

Auch ‘bei der Wurdlgung der Aussage des Zeugen B. durch .
“das Berufungsger:.chu trltt kem Rechtsfehler hervor.‘Das S

\Berufungsgerlch‘l: konn‘l:e dle vor: 1hm gemachte Aussage _

B. dahin- verstehem er habe enbgegen sen.ner fruheren

Darstellung das Ruder nlcht mit tschlffs gelegt, sondern
- angenommen, das Ruder sei beim Anlegen durch d:Le noch
'arbeltende Schraube automa blsch in die- M:Lttschlffslage
"gel\ommen, er habe es nur fes’czulegen gehabu, Da.. der

: Sachverstandlge He’ (Bl. 161) es bezw(.lfelt hatte,
ob das Rude._“g“_‘von selbst d1e Mi Ltschlffslage elngenommen

}"hatg ‘war. ea.ne Wurdlgung der welteren Aussage dahln, E
'B.habe sn.ch uber dle Ruderlage gelrm und das Ruder

tatsa.chllch ohne Kontrolle des Ruderanzelgers in der :

; ,Steuerbord—Lage belassen, als er unter Deck gmgq; w0
nlcht ausgeschlossen, Zu elner Befragung der I’arte:.en

vor dleser Vfurdlgung bestand keln Anlaﬁo § 139 zy@ lst I

| m.cht verletzt. _:
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II, Das Berufungsgerlcht hat bei der Prufung, ob die Scha~
- den am Ruder des “IRG 7" von der Schlffsfuhrung vo
c "R." schuldhaft verursacht worden sind od:z—:}e
- Fihrung des "TRG ™ 1hrerse1ts ein Verschuld der
- Entstehung der Schaden von "R." Yrifft, ausgeflihrt,
‘i?M"TRG 7" habe seln Ruder mlLtSChlffs legen miissen und
~ durch- dle Steverbordlage die Sorgfalt eines ordent—
'__110hen Schlffers auBer acht gelasseno D1e Rev181on

‘halt diese Auffassung filr verfehlt. Jedoch erglbt das
vangefochtene UrLe11 kelnen Rechtsfehler.

*;Aasdrﬁcklibhe Vorschriften uber- die Ruderlage eines

. festgemachten Schiffes bestehen nicht. Das melnt offen-
bar auch die Revision, wenn 31é ausfiihrt, das Beru-

| fuhgsgericht habe keine "Rechtspflicht", das Ruder

' mlttschles zu legeno festzustellen vermocht. Glelch-

_ wohl kann sich aus allgemeinen G651chtspunkten e1ne |

:'rechmllche Ve*p;llchtung fiir die Schlffsfuhrung er-_~
‘geben; eine bestimmte Ruderlage zu unLerlassen, um,

'1>01ne Gefahrdung oder Verletzung Drltter zZU verhu—

ten,,awar kann:gemdB § 549 ZP0 mit der Rev131on dle
Anwendung des § 52 SeeschlffahrtssLraBen—O;dnang o
(= SSchSO) nlcht geriigt werden, aus dem das Berufungs-
gerlchb in. erster Linie dle Pfllchb aes "TRG 7" das
‘Ruder: nach dem Festmachen nlchL hart Steuerbord 11egen_‘
zu lassen, entnommen hat., § 52 SSchSO gllt am. Unfall—
_orL, der im Hafen Bremen llegt, nicht unmlttelbar als
Verordnung des Bundesmlnlsbers fur Verkehr (§ 1-Abs. 2
,SScth)g sondern kraft Verwelsung in. § 5 der Hafen--
ordnung fiir die stadtbrem;%chen Hafen vom. 13 |

B 1912 (Gesetzblatt S.. 1), der die. sch1ffahrtspo,ize1~q¢ 
llchen Vorschrlften fir dle Unterweser fur anwendbarf 

. erklart, soweit sie micht durch die Hafenovdnung ge~ ~ =
‘-andert werden, Dleee Verwelsung bezog 51ch bei 1hremg’;;af




‘BrlaB auf landesrechtliche Vorschriften, ndmlich die |

- auf einer Vereinbarung Preussens, Oldenburgs und |
:Bremens beruhenden glelcnlaubenden pollzelllchen Vor~
1schr1¢ten fiir d1e Unterwcser (Behanntmachung des
Senats der Frelen Hansestadt Bremen vom 22, Mai 1901,
Gesetzblatt S. 75) Die Ubernahme der Vorschrlfben
’fﬁlst also nlchL als ‘solche relchsrechtllcher Bestlmmun—
' 5en erfolgt (vgl. BGHZ 10, 367, 361- ‘Urt. des erkennen-
fden Senats vom 27 Juni 1957 - II ZR 344/55 betr.
'Hamburger Hafenordnuns) § o2 SSchSO glbb aber inhalt-
lich nur den Grundsatz des § 276 BGB fir einen ‘be~
'sonderen Fall W1eder, wenn er vorschrelbt daB ein’

am Ufer festgemachtes Fahrzeug zur elgenen und zur ‘all-
;gemelnen Slcherhe1L der Schlffahrt Jede Vors1ch smaB—
regel treffen muB damlb alle Schaden verhlndert werdeny
die durch das Vorb01fahren eines anderen SChlffS ent~ o
stehen konnen° Das Beru;ungsgerlcht hat daher auch -
neben’ § 52 $SchS0 d1e allgemelnen Grundsatze uber die
”_Sorgfalbspfllchu herangezogen. Dle SChuldfeststellung
Rberuht alSO auch auf der Anwehdung des Bundesrechbs°
Sie ist . ohne Recht81rrbum vom BerufungsgerlchL vorgea
nommen wordenob ' o ' ’

‘Die Verpfllchbung, das Ruder nlcht hart Steuerbord
-~11egen zu lassen, konnte unbedenkllch berelts aus der
allgemelnen Rechtstllcht gefolgert werden, 1m Verkeh;

‘ Ruck31cht auf die- Gefahrdung anderer zZu nehmen,”Jeder,:
} der e1ne Gefahrenquelle schafft hat auch d1e notwen-

';ffdlgen VorkehffngenQZu treffen, dle zur Abwendw,g der




3;,Sch1ffes hlnausragen und .sich bei voller Belastung des.

o 1‘,'_R.'!, das bereits Schleusensignal gegeben hatte,

:!feE;der Dunkelhelt schwlerlg° uelchte Beruhrungen oder S

'-“}fauch elne starke Annaherang 1m Berelch des DrehkrelsesA
:"Q:der Ruderblatter waren nlchL ausgeschlosseno Zwar
}~f:ragen d1e Ruderblétter des- "IRG 7" auch’ bei MlthChlffS“'

~-,'stcllunﬂen des Berufungsgerlclts dle Fuhrung Vo

- den VorsichtsmaBnahmen, die durch ausdriickliche Vo;S\\\,//f

schriften, z.B. in der SeestrafBenordhung, der See-

schiffahrtstrafen-Qrdnung und.der Binnenschiffahrt-

‘ staBen-Ordnung, geforderL werden, im Hlnbllck auf die
-seeménnische Praxis oder die berufllche Ubung der

”Blnnenschalfahrt und die bcsonderen Umstande des

Falles weitere Vor31chusmaﬁregeln notlg werden konnen,_
die: ebenfalls rechtllch geboten 51nd und defen Un-
terlassung daher rechtsw1dr1g 1st (vgl ArL° 29 :f
SStr0, § 4 Abss 4 SSchs0, § 4 BSchSO; Schaps, Das

"deutsche Seerecht § 735 Anm° 13, Urbo des erkennehden.
Senats vom. 6 Marz 1958 - 1T ZR 306/56 MDR 1958, 489

| Hansa 19589 982)

_Das Doppelruder des "TRG 7" haL Ruderblatter9 dle blS
‘zu 70 em’ vber dle Auﬁenkante der Scheuerlelste des

| ~Schiffes unter Wasser beflndena:"TRG " lag an der nur
‘_etwa 35 m breiten Ausfahrt in das weltere Hafenbecken
des- Olhafens auBen an "No- Das Auslavfcn von. .

stand bevor° Entgegen der Melnung dex Rev1s1on kann.
,_'es elso nicht darauf ankommen, ob "TRG ™ nur kurze

Zeit an "No-' Iestgemacht hatte, Jedenfalls war )
‘mit Schiffsverkehr im Hafenbecken Zu rechneno Das er- ..
: i.ffkennba"' bevorstehende Manove«* x}oa R-' war wegen
- des herrschenden wlndes, der Enge des Hafenbepkens undf

- lage uber die’ Scheuerlelste h.lnaus° Bel Anwendung _
'durchschnlttlleher Sorgfalt hat aber ‘nach den’west~j ~»;;

e 2 R
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H'"TRG T erkennen konnen; daB ZWlSChen der Pler III
und der Pler Iv. manovrlerende Schlffe gedenfalls dann
besonders durch die Ruderblatter gefahrdet wurden,-.

o wenn das Ruder nach Steuerbord lag._Dle Rev131on ver—

miBt zZu Unrecht chrlegungen dcs Berufungsgerlchts, 
ob es sich hlcr bei dem NlLtschlffs-Legen des Ruders
“pur um eine rechtlich belanglose Gewohnhelt handell;°
:fDas Borufungsgerloht legt zutreffend da“g ‘daB hier

'1{ nlchm nur. die Bexolgung elner Gewohnhelt 1n Prage

'stand, sondern elne Vor31chtsmaﬁnahme, um die beson-'

dere Gefahrdung auszuschlleﬁen, dle 51ch ‘ergab; wenn

 :'das Ruder in deraenlgen Rlchtung tiber. d1e Bordwand
fhlnausragteo aus der ‘etwa unter voller Ausnutzung :
{jdos krappen Raumes s1ch bewegende Schlffe Zu. erwar=

© ten wareQ Ob ‘gich uber d1e Ruderlage belm Festmachen '

‘eine Regel aufstellen laBm, 1nsbesondere stets Mltt—

Tschlffslage geboLen 1st kann dahznstehen. Jedenfalls

 konnte das Befufungsgerlcht unbedenkllch annehmen, daB
4fh1ev nach dem Fesbmachen unter Verstoﬁ gegen d1e all—
'7geme1ne Sorgfaltspfllcht ‘eine Ruderla 
'  worden: 1sl;9 be1 der ein im Hafenbecken manavrlerendes
.SChllf besonders sta}kfgefahrdet wurde, wenn*es belm
_ Passieren der Hafenenge auch nur’ z ' ten
 § Be1uhruﬂg kam° Zwar konnten, worau

"belbehalten ff'

b sasne i WS



Gesetz vom 28. September 1935 (RGBi'“' 348) und auch

das Landgericht ein solches vernelnt hatten. Dle Frage

des Verschuldens war vom. Berufungsgerlchb auf Grund
" der Bewelsaufnahme im Rechtsstrelt unabhanglg von, der
. Auffassung des Seeamts zZu prufen.:Das Seeamt habte

lber die Lage des Ruders von “TRG 7" kelne Festsbellungen

' ;gotroffen und die Prage der Verlebzung einer. allgemel—

nen Sorgfaltspfllchb nlchb erorterLo Auch der Umstand

 .daB das’ Landgerlcht angenommen hattes die Fuhrung von
"TRG 7" habe nicht mit der. Annaherung eines anderen
,Fahrzeuges auf nur 70 bis 100 cm zu. rechnen brauchen,ﬁ

':‘schloB nicht aus, daB das Berufungsgerlcht zu einer

: gegentelllgen Auxfassung kam und ein. Verschulden fest~-

stellte. Bei der Beurtellung der Frage,-ob eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung im Sinne des. § 839 BGB
VOflngb, mogen andere Grundsatze 1n Beuracht kommen°

Das angefochtene Urtell bervht aber auf einem Rechts-_’
,L;rrtum, sowelu es elnen adaquaten urséchlichen Zusammen-

" - hang. zvaschen dem Auslau::manover von. "R-" und dem

uRuderschaden von- "TRG " sowie jedes Verschulden der

Schlffsfuhrung von . "R.‘ be1 der Entstehung dieses

Schadens und des elgenen Schadens vernelnt° Der Zu-
sammenstoB 1sL bel richtiger rechbllcher Beurtellung

- des fengestellten Sachverhalts durch gemeinsames Ver—r

schulden der beuelllgten Scnlffe herbelgefuhrtoyc,

~ Das. Auslaufmanover von' "R." war nach den Umstanden

-Dunkelhelt) geelgnet, zZu: elner dlchten Annaherung?

(Auslaufen iiber Hec\, ‘Wind, Enge dés

'g_oder sogar Beruhrung mlm "TRG 7"'zu fuhren. Es lag

.H'5i;ffnlcht auﬁ°rha1b ‘aller Wahrschelnllchkelt, daB jﬁw~

- _';"R.' mit-dem Ruder des MIRG 7" in Beruhrung ;kam,

'wenn es in dle Tilicke ZW1schen der Pler III und aer




(
o
:

;Pler Iv durch den Wlnd (Stdrke 6 - 7) gedrickt wurdec
~D1e Steuerbordlage des Ruders von “TRG 7" war auch”
ékean fiir die Mdgllchkelt des elngetretenen Schadens
;:ganz auBergewohnllcher, -nach der Auffassung des Le~-

~ bens iiberhaupt nicht in B&tracht zu ziehender Umstandq
. Das erglbu sich schon daraus, daB das Seeamt d1e Mitt-
f;schlffslage des Ruders beim festgemachben Schlff nicht .
als unbedlngt votwendlg beLrachtet hat. Nach der Lage,
‘wie 31e sich bei dem Beglnn des Auslaufmanovers einem
ob;ektl ren Beurueller darstellte, und wie sie fiir die
"-Frage des ursachllchen Zusammenhanges maBgebend isty,

f kann nicht bezwelfelt werden, daB nach der. Lebenser-
fahrung ein Schadenselntrltt am Ruder durch eine Be-
ruhrung von "TRG 7"_1m Bereich des: Hecks nlcht auBer~

- welsaufnahme zZur’ Gew1Bhe1L des Berufungsgerlchts er—
geben hat, E." habe nlcht gegen:das Ruder geraten
fiikonnen, wenn dleses mlthChlffS ge}egen hatte, andertm
B nlchts daran, daB das Manover selner Anlage nach d1e

Mogllchkelt elner Heckberuhrung 1m Ruderdrehkrels und
auch eine Beruhrung des Ruderblatte ' " '

'he:eln ganzllch ausschloB° ;;:xv

zgestéllt hat, nur
' usammenstOB 1m

" halb Jeder Wahrschelnllchkelb lag. ‘Da8 sich. spater auf 5f 
Grund der Berechnungen des Sachverstandlgen in der Be-?f*“



-Das deutsche Seerecht, Vorbem. vor § 734 Anm. 165 § 735
Anm, 20). Tie Bauart der Schiffe ist hierauf eingerich-
(Barghélzer,.Scheuerleisten, Fender). Auch bei ge-

' _hauestem Mandvrieren lassen sich solche Berﬁhrhngen

" nicht immer vermeiden. Hier lieglt aber der Fall beson-
ders, was das Berufuungsgericht rcchtSirrtﬁmlich nicht
beachtet hat. "REEEM' stieB am Heck gegen "TRG 7".
Dieser Tankkahn hat eine bei solchen Fahizeugen Zu-
ldssige und hdufig vorkommende Rudereinribhtung mit be-
sonders grofien Ruderbi'e’.‘l;‘cern° Die als thlkﬁrper ausge-~
bildeten Ruderblétter ragen bis zu 70 cm iiber. die o
Scheuerlelsbe hinaus. Das Berufungsgerlchb Suellt fest,
da dem Kapltan von “B. und dem beratenden Lotsen =
bekannt gewesen ist, daB Schiffe von der Art des 2TRG ™
solche Doppelruderanlagen bes1ozen._Be1 dem Passiereq
von “TRG 7" konnte von "R{jjp zwar. ohne Verschulden
-ein En% langscheuevn an der Langswand des Schlffes unLer.Ab—
ogéuachung du*ckLF°nde; m1L in Kauf ‘genommen werdena Be~

" rveits die Annahefang im Drehkreis der Ruderblauterg
“deren genaue ‘Lage und Gvoﬁe nicht ausgemaoht und be- .
riicksichtigh werden konnue,istelltus1ch aber als eine
'Verletzung”dér im VerkehrVCrfordcrliChen Sorgfalt dar.
Die festgestellte Bervh*ung des Hecks des mit solcher
A Rudcrenlage ausgerusteten "TRG 7" nahe an dexr Mittel-
- achse des SChlffeS war mlbhln ein verkehrsw1dr1ges und
"schuldhaftes Verhalten. Das sonst im Hafenverkehr hin-
-. vnehmende bntlangscheuern an dexr Bordwand eines'andeé
ren - Sch1¢fes muBlte gedenfalls am Heck eines: Tankxahnes
m1L ubevstehenden Ruderblatuefn unberblelbon. Aus der -
"allgemelneo Sorgfaltsp;llcht (vgl° § 4 Abs._4 See-
schlifahrtscraBen«Ordnang) ist: zu folgern, dag’ auoh
”belm an 31ch zulass1gen ﬁanovrleren im’ knanpen Raum
das Elvdrlngen in den uber den Schlffskoroer hlnaus~_~
J:relchenden Drehkreis der RuderblaCber einer solchen




*{
-

£
t

Doppelruderanlage unzuléssig ist. Auch beiivbrsichtiger
Annsherung ist inAHecknéhe'bei_einem-solchen.Fahrzeugv

wegen der stets begrenzten Cenauigkeit*des Mansvrierens
~auf so kurze ‘Entfernungen nicht nur mlL einem ungefahrﬁA 

' lichen Entlangscheuern oder leichten GegenstoBen zu 'N
rechnen, sondern die erhebllche Besohadlgung des Ruders
und des. elgenen Schlffes zu befurchben° Von. geder t
H?Schlffsfuhrung 1st daher zu verlangen, daB auf solche

allgemeln bekannten und ubllchen Ruderanlagen vei Tank—;fﬁ“m'

A 'kahnen Rucks1cnt genommen W1rd, indem’ auch bel engem
*.'Raum fir Schlffsbewegungen dle Annahefung -an. das Heck
,,’1m -ganzen Drehhrels des Ruder59 glelchV1el welche Lage
- _nach den Umstanden ubllch oder sonst gAY erwarten 1st

 Huntcr1assen wird., Aus diesem Grundsatz ist andererseltsﬂw
nicht zZu entnehmen, aa8 eln Verschulden der Fuhrung von

MTRG TV entfallu, well sie darauf vertrauen durfte, es_ f .
- werde kein- Sch:ff 1n den Drehkrels 1hres Ruders kommen,"' e

- Es handelt 31ch h1erbe1 um elne aus der allgemelnen

fjjSorgfalbsp llcht zu folgerndofVor51chtsmaBnahme, um

“iogen nlnprlt“'*on Gefahren zu’ vevhuten"]slc eanlndeL

”'_nlcht das mwu elner solchen Ruderanlage ausgestaLteLe

- Schiff von de* P¢llcht, alle nach deanmstanden mog—~”

1lchen und zumu baren Vor31ch smaBnahmen selnerselts
‘*reffen. Ob § 45 SSchSO dem vom Seeamt und 1n den

g L PR V- SN NIt SO SO SO OB
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Ter Senat gelangt daher auf Grund des Testgestellten
sachverhalts zu dem Ergebnis, daB der ZusammenstoB auch
durch ein in der Berihrung des Hecks von "IRG 7" lie-
gendes Verschulden von “Rﬁgen" herbeigefihrt worden
ist {§§ 736, 739 Abs. 1 HGB). Die Kldgerin und die Be-
klagte sind somit zum Ersatz des Schadens, der den
chhiffen‘durch den Zusammenstbﬁ zugefligt worden ist,
néch Verhédlinis der Schwere des auf jeder Seite obwal-~
tendén Verschuldens verpflichtet. Zu Unrecht hat das
Berufungsgericht angenommen, daBl auch im Falle eines
Vefschuldens, von "REPD" 'di"e Klage ganz abzuv}eisén ‘
wire, weil dieses Verschulden gegeniiber dem von "TRG T"
v§1llig zuriicktrete., § 254 BGB ist im Bereich des § 736
HGB nicht anwendbar (RGZ 78, 176). In jedem Falle eines.
beiderseitigen Verschuldens muB eine Verteilung des
Schadens stattfinden (RGZ 94, 63). Diese Verteilung ist,
weil vom Berufungsgericht rechtsirrtilmlich unterlassen,
nuﬁmehr ?dm erkennenden Senat vorzunehmen, da keine wei-
tere wtatsiachliche Erdrterung n0ltig ist. Hierbei ist der
Senat zu dem Ergebnis gelangt, daf der Zusammenstof vor-
wiegend von "TRG 7% schuldhaft verursacht worden ist. Des
nach Steuorbord iberstehende Ruder hat hier eine be-
sondere Gefahrenlage geschaffen. Bei dem herrschenden
vind und der Enge des Eafenbeckens muBte die Fihrung von
"PRG 7Y, die auf das Auslaufen von "REP" wartete, um
dess_ezi rlatsz einzunehmeh, damit reohnen,' daB fir "R¢IEp"
das nach Steuerbord iiberliegende Ruderblatt ﬁeféhrlich
werdéen Loanbe, wenn das Schlff beim Passieren in die
Licke zwischen der Pler lII uné der Pier v gedrangt -
wurde. Das Verschulden der Fuhrung von "R. : d1e
wihrend eines an sich nicht zu beanstandenden und bei
Mittschiffslage des Ruders glatt verlaufenens)Manovers
in den Heckbereich des "TRG 7" geriet, ist demgegeniiber
geringer zu bewerten. Der Senat hat eine Verteilung im




‘Verhdltnis von 2 3 1 fiir angemessen erachtet.

Das angefochtene Urtell war daher: aufzuheben und d1e

-Klage Zu einem DrltLel die. Wlderklage zZu- zwe1 Drwttel"
dem Grunde nach fiir gerechtfertlgt Zu erklaren° Dle_
hiernach unbegrundeten Anspriiche; waren abzuwelsena D;n;
Llnschrankung der perstnlichen Haftung gemiB §§ 774, ..
- 114 BinnSchG war. bereits in: der Formel des ZW1schen~‘fﬁ" '?T
~ urteils zum Ausdruck zu bringen. Gemss § 538 Abs,_j o
Nr. 3 ZP0 war die Sache zur Verhandlung und Entschel— Si
dung Uber die Hohe der Anspruche an das Landgerlcht |
'zuruckzuverwelsen° Dem Landgerlcht war auch die¢ Ent- '
scheidung iiber die Kosten des Rechtssbrelts elnschlleB~fL ?
' -11ch der Revision vorzubehaltenogf ' ' D

Dr,'Nastelski ,?Df;4Héidingég'3;;fDr, ﬁ§?¥i %Nw

Dr, Haager v -*@iééecké:£=
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