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Verkiindet

am 26. Mirz 1956

Jodas, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter )

. der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Willy I Qs . TN a/M.,

Sch.gasae w,
Kldgers und Revisionsklégers,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-

gegen

1.) den Mechaniker Walter O D
I 2/i.-5@, T@lpstr. @,

Beklagten zu 2a) und Revisions-

beklagten. )
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CINNEEED-

2.) Maria U @B geb. SoEENED, FEEENEED o/i.
Ligimetr. @, ’

i Beklagte zu 3) und Revisions-
beklagte,

~-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED-

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Mirz 1956 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Fischer,

Dr. Winkelmann und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des w:

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/uain
vom 17. Mdrz 1955 wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der Kléger ist Aussteller und Inhaber von 8 Wech-
seln iiber je 1.000 DM, die in der Zéit vom 25. Mai 1951
bis 10. April 1952 ausgestellt sind, von denen ein jeder
eine TLaufzeit von % Monaten hat.

TDie Wechsel sind von einer nicht bestehenden Firma
"Rundfunk Reparatur und Beratung Otto U@P & Jo." akzep-
tiert worden, die der Beklagte zu 1), Walter O@P, (im
Nachfolgenden: der Beklagte) und der mitverklagte Otto
U@ gezeichnet haben. Gegen U@ ist im ersten Rechtszug
Versiumnisurteil, das rechtskrédftig geworden ist, ergan-
gen. Auf dexr Vorderseite der Wechsel befindet sich der
Name der jetzigen Beklagten zu 2), der inzwischen geschie-
denen Ehefrau des Otto U@, der Frau Maria U@ (im Nach-
folgenden: die Beklagte). Simtliche Wechsel sind von dem
.Kldger als Aussteller an die Siqil® & H@JD ACG giriert
. worden. Diese Firma hat die Wechsel an ihre Banken weiter-
gegeben. Die Wechsel sind mengels Zahlung protestiert und
im Riickwege von aem Kliger eingeltst worden. ‘

Gegen den Beklagten ist Wechselvorbehaltsurteil,
gegen die Beklagte ist zunb.chst im Wechselverfahren Ver--
sgumnisurteil ergengen, gegen welches sie fristgemaﬁ Ein-u
spruch erhoben hat. Der Klager 18t im ersten Rechtszuge
ihr gegeniiber in das ordentliche Verfahren ubergegangen (

In dem weiteren Verfahren (Nachverfahren) hat der
Kliger ausgefiihrt, daB Otto U@ sunichst ein Rundfunkver-

kaufs- und Reparaturgeschiéft in P/ ME@D betrieben %
habe. In dieses Geschéft habe er im Jahre 1946 den Be- B
klagten als stillen Teilhaber aufgenommen. Im Dezember B
1949 hitten Otto U@, der Beklagte und er selbst eine ol
offene Handelsgesellschaft unter der Firma "REED-UEP, w;.f
| 3
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Otto U@ & Co." gegruridet. In diese neugegriindete, in das
Handelsregister eingetragene Firma habe Otto U.SGii’l bis~
heriges Unternehmen, der Beklagte seine stille Betelllgung
an dem bisherigen Geschift des Otto U@ und er selpat
einen Barbetrag von 15.000 DM eingebracht. Er sei gn\dle—
ser Gesellschaft mit 60 %, Otto UEM mit 30 % und dér Be-
klagte mit 10 % am Gewinn und Verlust beteiligf gewesen.
In September 1950 hitten die Gesellschafter tibereinstim-
mend beschlossen, den Gesellschaftsvertrag vom Dezember
1949 als ungiiltig zu erkléiren, weil er den Vertrag mit

der Begriindung angefochten hdtte, Utz habe ihn arglistig
get#uscht. Die Gesellschafter hiitten sich liber die Been-
digung der OHG durch Vertrag vom 7. November 1950 in der
Weise geeinigt, daB Otto U@ sein eingebrachtes Geschift
zuruckerhalte, der Beklagte keinerlei Anspriiche wegen sei-
ner fritheren stillen Beteiligung stelle und daB Otto UWD
an ihn %2.265 DM zahlen sollte, unter der weiteren Ver-
pflichtung, ihn von allen Anspriichen freizustellen, die
sich aus von ihm iibernommenen Bﬁrgéchaften oder anderen
Geselischaftsverpflichtﬁngen gegeniiber Gl¥ubigern der Ge-
sellschafi ergeben sollten.

Die Firma ist am 15. September 1950 im Handels-
register gel¥scht worden.

Dies alles ist wnstreitig.

Der Klager hat zur Begriindung seines. Klagansp%uchs

in Hohe von 8. 000 Dl{ nebst Zinsen susgeflihrt, dem Y(e:"chsel—
anspruch gegemiber Qden Beklagten liege sein Ausglelchsan— S

spruch aus § 4"‘26“‘7?\)93 2 'BGB sugrunde. Es sei zwar richtlg,
dag im Innenverh&l’?h ‘eine oHG nicht entstanden ‘sei ’ nach-
dem er den Gesellschaftsvertrag wegen argllstiger Tduschung
angefochten habe “und der Beklagte sowie Utz die Berechti-
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gung seiner Anfechtung amerkannt hétten, Im AuBenverh#lt-
nis sei aber die Haftung dieser Scheingesellschaft begﬁn—
det worden, so daS alle dre1 Gesellschafter filr deren
Schulden den Gldubigern als ‘Gesamtschuldner hafteten. Er
als der zahlungsféhigste Gesellschafter sei von GlHubi-
gern der Gesellschaft angegriffeh'worden, Er habe mehr als
100.000 DM an sie gezahlt. Aus diesem Grunde stehe ihm
auch ein Ausgleichsanspruch geéén den Beklagten zu, der
den geltend gemachten Klagbetrag weit iibersteige. Die
Beklagte hafte ihm,weil sie sich fUir die Schuld ihres
fritheren Ehemahm_es U@ wechselmifig verbiirgt habe. -

Beide Beklagteﬁ{@aben un Klagabweisung gebeten. '\Q;
Der Beklagte hat ausgeffinrt, daB er die Weochsel infolge N
geschéiftlicher Unerfahrenheit nur aus Gefilligkeit ge- \

- genliber dem Kldger akzeptiert habe. Der Klédger habe ihm

auch in spiiterer Zeit sowohl vor ale aueh nach Kléger~
hebung wiederholt erklért, daB er iln sus den Wechseln
nicht- in -Anspruch nehmen werde, Die Beklagte hat geltend

';%gﬁaeht, daB sie ihre Unterschrift nur aus dem Grunde
.auf ‘die Wechsel gesetzt habé, um die Wechsel im Inter—'

esse des Kldgers diskontfdhig zu machen. Im ubrigen
stehe dem Anspruch des Kliégers die Vorschrift des Art 31
Abs 4 WG entgegen, nach welcher ihre Unterschrift ohne
jeden Zusatz als Blirgschaftserklirung fiir die Verpflich-
tung des Klégers als Aussteller, nicht aber fir die ih-
res friheren Ehemannes als Akzeptanten anzusprechen sei.

Das Landgericht hat unter Aufhebung des Wechsel-
vorbehaltsurteils gegen den Beklagten und unter Aufhe- . ; 3

" bung des Versdumnisurteils gegen die .Beklagte die Klage

abgewiesen. Die Berufung des Kliigers hatte keinen Erfolg. W W

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-
anspruch gegen beide Beklagte weiter, wihrend die Beklag- L
ten um Zuriickweisung der Revision gebeten haben, - x



Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon
aus, daB der Beklagte als Akzeptant der Wechsel in HGhe
von insgesamt 8,000 DM wechselméBig haftet (4Art 28 WG).
Es stellt fest, daB die Firma "Rundfunkreparatur u, Be-
ratung Otto U@ & Co.", wie sie als Bezogene auf den
Wechseln verzeichnet sei, nicht bvestanden habe. Zur Zeit
der Begebung der Wechsel in den Jahren 1951 und 1952 sei
die frilhere oHG "Radio Utz Qtte U@ & Co." im Handels-
register bereits geldscht gewesen (15. September 1950Q).
Im Zeitpunkt der Ausstellung der Wechsel habe zwischen '
Otto U@ und dem Beklagten kein Gesellschaftsverhiiltnis
mehr bestanden. Die Wechselgeschidfte aus dem Jahre
1951/1952 stellten sich als Abwicklungsgeschéfte hinter
der aufgeldsten und hereits geldschien oHG dar. DaB auf
den Wechseln eine tatséchlich nicht bestehende Firma mit

Cwillkiirlicher Firmenbezeichnung als Akgeptantin .aufgefithrt

. worden sei, ktnne aber die wechselméBige Gliltigkeit des

e Akzeptes des Beklagten, der ebenso wie. Otto U@ querge-
sehrieben habe, nicht beeintréchtigen. Mit .einer solchen
Bezeichnung hiétten beide in sténdiger Ubung ihre Geschif-
te betrieben und sich im geschéftlichen Verkehr bel der

. Abwicklung ihrer Geschédfte nach der oHG der Firma einer

_in Wirklichkeit.nicht. bestehenden Personengesellschaft
bedient. Der Beklagte, der .durch seine Unterschrift die
Wechsel angenommeﬁ hgbé, konne daher'aus diesem Umstande
keine Einwendungen erheben. Er hafte neben UWP wechsel-

- m#Big. Er sei daher fiir sein Vorbringen, da8 der Kliger
mit ihm vereinbart habe, er werde ihn aus den Wechseln
‘nicht in Anspruch nehméh, beweispflichtig. Diesen Béweis
habe er, wie auch das ﬁandgericht ausgefiihrt habe, gefiihrt.

Zu dieser Beweiswiirdigung ist das Berufungsgericht
auf Grund der Aussage der Frau 0@ gelangt, die bvel




ihrer Vernehmung bekundet hatte, sie konne sich noch ge-
nau an eine Unterredung im Friihjahr des Jahres 1953 gwi-
schen dem Kldger und ihrem Ehemann erinnern. Der Kléger
habe hierbei erklidrt, er wolle vom ihnen gar nichts, sei-
ne Forderungen gingen nur gegen U@P. Der Kléger habe sie
bei dieser Besprechung noch beruhigt, sie brauche sich
nicht aufzuregen, denn ihr Ehemann sei vom Vertrage vom

7. November 1950 nicht betroffen. Nachdem der Kléger
entgegen seiner Zusage die Klage im September 1953 den-
noch auch gegen ihren Ehemann erhoben hahe; sei ihr Ehe-
mann zu dem Kléger gegangen. Nach seiner Riickkehr von der
Besprechung mit ihm habe er ihr mitgeteilt, daB der Kl&-
ger ihm wieder das gleiche versichert habe, er habe ihm
erklért, daB er ihn lediglich deswegen verklagt habe, weil
die ganze Firma hétte in die Klage einbezogen werden miis-
sen. Diese :Aussage der Ehefrau des Beklagten werde, so hat ‘
das Berufungsgericht weiter ausgefithrt, durch andere Um-
stdnde unterstiitzt. Schon aus dem Vertrage vom 21. Dezem-
ber 19495 mit welchem die oHG ins Leben gerufen worden

. sel, -gehe hervor, daB der Beklagte nur eine sehr unter-

' geordnete Rolle hierhei gespielt habe. Er sei der Hand-
werker des Betriebes gewesen, habe eigenes Kapi%al in die
Gesellschaft nicht einschieBen ktnnen und sei am Gewinn
und Verlust nur mit 10 % beteiligt gewesen. Die gesamte
Geschidftsfithrung habe bei dem mit 60 % beteiligten Kléger
gelegen. Schon aus diesem Grunde beamspruche die Aussage ,
der Frau O@P Glaubwiirdigkeit, die durch den Inhalt des -
Auseinanderéétzungsvertrages vom 7. September 1950, wel-
cher die v8llig untergeordnete Bedeutung des Beklagten ,
dartue, verstirkt werds. In diesem Vertrage, der die Ver- .

mutungf&er-Vollstﬁndigkeitifﬁr sich habe, seien die sf§§§
Rechtsverhéltnisse zwischen dem Kliger und U@ eingehend lay
geregelt worden. U@P habe sich verpflichtet, den Kliger ‘Mg
von allen Gesellschaftsverpflichtungen Preizustellen und e
&
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iberdies an ihn gegen Ritckgabe des Betriebes ca. 32,000
DM zu zahlen. In dem Vertrage befinde sich keine Bestim-
mung, die den Beklagten zu einer ILeiatung an den Kléger
verpflichtete, insbesondere habe der Beklagte keine Frei-
stellungsverpflichtung ihm gegeniiber iibernommen, sondern
lediglich auf etwaige Anspriiche aus seiner stillen Betei-
ligung verzichteét. Hierdurch sei der schon vom Landgericht
gezogene SchluB gerechtfertigt., daB bei der internen Aus-
einandersetzung zwischen den fritheren Gesellschaftern der
Beklagte keine Verbindlichkeiten tibernehmen sollte. Die
Aussage der Ehefrau O@P werde auch durth die Bekundun-
gen der im ersten Rechtszuge vernommenen Zeugen unter-
stiitzt. Wenn auch die Beweisaufnahme vor dem ILendgericht
sich auf ein Wechselpaket bezogen habe, das von der Effek-
ten- und Wechselbank in FD/WED diskontiert worden
sei und diese Bank damals von dem Kléger als Aussteller
der Wechsel die Akzepte des Beklagten sowie des U@P und
die Biirgschdaft seiner Ehefrau, der Beklagten, verlangt

- hebé&, so lieBen sich aus den damaligen Wechselgeschiiften
“wirtschaftiiche Schliiése duch auf das vorliegende Wechsel-
geschéft aus den Jahren 1951/1052 ziehen. Auch diese Wech-
seltransaktion habe ein Abwicklungsgeschéift nach der auf-
gelosten oHG zum Inhalt gehabt. Wie damals die Effekten-
und Wechselbank keinerlei Interesse an der Auseinander-
detzung der frilheren Gesellschafter im Innenverh#éltnis .
gehabt habe, so.sei dies auch im vorliegenden Falle, in
dem die Wechsel an die SiqE & A@P AG weitergegeben
wurden, bei dieser Firma der Fall gewesen, die ihrer- °
seits die Wechsel an ihre Bankverbindung zum Diskont wei-
tergegeben habe. Es miisse daher als erwiesen erachtet wer-
den, daB der Beklagte nur deshalb als Mitakzeptant der B ¢
Wechsel aufgetreten sei, weil die alten Gldubiger der oHG
von dem Kléger diskontféhige Wechsel verlangt hitten. Alle
diese Umstdnde bestitigten die Aussage der Ehefrau des Be-
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klagten, wonach der Kliger selbst seinen Standpunkt ge-
genliber ihr und ihrém Ehemann dahin erklért habe, daB er
keine Forderung an den Beklagten habe und gegen ihn aus
den in Streit befangenen Wechseln nicht vorgehen werde. -

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision,
insbesondere dagegen, daB-aus dem Auseinandersetzungsver-
trage vom 7. November 1950 hervorgehe, da8 der Kléger auf
einen Ausgleichsanspruch gegeniiher dem Beklagten verzich-
tet habe. - "

Es ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, daB die
Zeichnung der Wechsel durch den Beklagten und Otto U@
unter einer nicht bestehenden Firma die GiUltigkeit des
Aikzeptes der sich durch ihre Unterschrift ausweisenden
Inhaber dieses Unternehmens nicht beeintréchtigt. Das Be-
rufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte und U@
g8ich dieser in Wahrheit nicht bestehenden FPirma zur Ab-
.Qicqung ihrer Geschidfte nach der aufgelvsten oHG stén-
dig vedient haben. Es ist in Schrifttum und Rechtspre-
chung ‘anerkannt, daB auch eine falsche Bezeichnung des
Akzepianten deniigt, sofern die Identitdt des Bezogenen
mit dem Annehmer aus der Wechselurkunde erkenmtlich ist
(vgl RGZ 100, 167 /T69/1717; 119, 198 /2027), um die
wechselméBige Haftung des Akzeptanten zu begriinden. Der
Beklagte hat somit durch seine von ihm unstreitig vorge-
nbmmene Namensunterschrift auf der Vorderseite der Wech-
sel deren Annahme erklért (Art 25 Abs 1 letzter Satz WG).

Der Revision ist zuzugeben, daB dem KlHéger ein
Ausgleichsahspruch gegeniiber seinen Mitgesellschaftern,
also auch gegeniiber dem Beklagten, aus § 426 Abs 2 BGB
grundsitzlich. zusteht, sofern er Gesellschaftsgliubhiger
in einem htheren Umfange als er im Innenverhdltnis der

drei Gesellschafter verpflichtet war, befriedigt hat. Des,
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weiteren kann zugunsten der Revision unterstellt werden,
daB dem Kl&dger ein solcher Ausgleichsanspruch in der gel-
tend gemachten HShe gegeniiber dem Beklagten zugestanden
hat. obwohl er einen derartigen Anspruch der Hthe nach
nicht substantiiert hat. Es ist der Revision schliefB3lich
zuzugeben, daB aus dem Auseinandersetzungsvertrag, der be-
ziiglich dieses Anspruchs gegeniibher dem Beklagten eine Re-
gelung vermissen l#éB8t, nicht ausdriicklich hervorgeht, daB
der KlHger auf diesen Anspruch ihm gegeniiber verzichtet
hat. Trotzdem spricht der Inhalt des Vertrages, in wel-
chem der Kléger sich wegen alter Anspriiche, die Gesellschafts-(
gldubiger gegen ihn bereits geltend gemacht haben oder
noch geltend machen wiirden. eine Freistellungsverpflich-
tung von U@ geben lieB, im Zusammenhang mit der dem Kli-
ger bekannten und auch von der Revision anerkannten offen-
baren Vermtgenslosigkeit des Beklagten und dessen unter-
geordneten Stellung in der Gesellschaft als Techniker, der
nur mit einer geringen Quote beteiligt war, fiir die An-
sicht des Berufungsgerichts, daB auch der Auseinander-
~setzungsvertrag, entgegen der Ansicht der Revision, im
_gewissen Umfange, wenn auch nicht im entscheidenden Aus-
maB, . dle Aussage der Ehefrau des Beklagten stiitzt. Hinzu
kommt, daB der Beklagte in keiner Weise an der Geschdfis-
filhrung und Finanzierung der Gesellschaft beteiligt war
und, wie unstreitig ist, von den heiden anderen Gesell-
schaftern zu der kaufménnischen Flilhrung des Geschifts
nicht hinzugezogen wurde. Das Berufungsgericht hat die
geschédftlichen Vorgidnge bei der Wechselhingabe dahin ge-
wiirdigt, daB es dem klﬁger;“der allein zahlungsfﬁhig ge-
wesen sei, darauf angekommen sei, die Glﬁubiger der Ge-
sellschaft, die sich an ihn hleltenﬂ durch Hingabe voen
diskontféhigen Wechseln zum, Stillhalten Zu yeranlassen.
Aus diesem Grunde habe er d1e von den Gléubigern verlang-
tem Akzepte des Beklagten herbeigeschafft Venn unter Wiir-
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digung dieser tatsédchlichen Verhéltnisse das Berufungs-
gericht der Aussage der Fhefrau des Beklagten Glauben
schenkt und als erwiesen erac@tet, dall der Kléger selbst
geinen Standpunkt ihrem Ehemann und ihr gegeniiber dahin
erklart habe, dafl er gegen den Beklagten keine Forderung
habe und gegen ihn aus den Wechseln nicht vorgehen wolle,
80 ist dlese Wirdigung des Berufungsgerichts in der Revi-
slon31nstanz unangreifbar. Is ertibrigt sich daher, auf
die Ausfuhrungen der Revision eingzugehen, daB die in

co Stre1L befangenen Wecﬁsel Prolongationswechsel gewesen

seien. Diese Frage kann dahlngeatellt bleiben, weil der
Verzicht des Klagers, den Beklagten aus den Wechseln in
Anspruch zu nehmen, nach der Aussage der Zeugin im Jahre
1953 sowohl vor als auch nach Erhebung der Klage von dem
Kldger ausgesprochen worden ist.

Die Revision des Klégers war daher gegen den Be-
klagten zuriickzuweisen. ~

II. Das Berufungsgericht hat auch den Anspruch des Klé-
gers gegen die Beklagte fiir ungerechtfertigt erachtet.
. Das Iandgericht war zQ dem gleichen Ergebnis mit der Be-
* griindung gekommen, daB'nach Art 31 Abs 3, 4 WG die von
der Beklagten auf der Vorderselte der Wechsel abgegebene
Unterschrift als Burgschaftserklar ung angesehen werden
miisse, da sie weder Bezogene noch. Aussteller der Wechsel
gewesen sei. Da weiter eine ErklHrung der Beklagten, fir
wen sie Biirgschaft leisten wolle, fehle, so gelte diese
Biirgschaftserkldrung nach der gesetzlichen Vorschrift un-
widerlegbar fir den Aussteller, also den Kliger. Der Kli-
ger habe die Wechselschuld beglichen, so daf ihm kein an-
spruch gegen die Beklagte als Bﬁrgln zusteheo
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Das Berufungsgerlcht hat ﬂle Frage dahingestellt
gein lassen. ob etwa eine anderwelte tuslegung des Art 31
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Abs 4 WG entgegen seinem Wortlaut moglich sei, wenn sich
die Birgschaftserklirung eindeutig der Unterschrift an-
derer Wechselverpflichteter, etwa des Wechselakzeptan-
ten, anschligsse. Hiervon konne im vorliegenden Fall
keine Rede sein. Die geradlinlg auf der Vorderseite des
Wechsels befindliche Unterschrift schltsse sich nicht
den quergeschriebenen Akzeptunterschriften ihres Ehe-
mannes und des Beklagten an. Es miisse somit bai der ge~
setzlichen Regel des Art 31 Abs 4 WG verbleiben.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die
Unterschrift der Beklagten auf den Wechseln ungeniigend
gewilrdigt habe. Sie ist der Ansicht, daB Art 31 Abs 4
WG nur dann zur Anwendung komme, wenn sich durch Aus-
legung der Wechselurkunde keine eindeutige andere Fest—
stellung treffen lasse. So kinne auf Grund des rdum-
lichen Zusammenhangs mii der Akzeptunterschrift eine
Verbiirgung fiir den Annehmer angenommen werden. Ein sol-
cher rdumlicher Zusammenhang zwischen der Unterschrift
der Beklagten und den Akzepten ihres Ehemannes bestehe
im vorliegenden Pall. Zur Eindeutigkeit des Zusammen-
hanges sei eine "guergeschriebene" Unterschrift des Biir-
gen nicht erforderlicho

Der Revision ist zuzustimmen, &aB der Umstg?d, daB
die Beklagte ihren Namen aufgden Wechseln niggi g?erge—

~schrieben hat, allein nlcht ausrelcht, um eiher eindeu-

tigen Zusammenhang mit‘den Akzepten ihres Ehemannes zu
verneinen. Das Wechselgesetz enthilt keine Vorschrift,
daB der Biirge, der fiir den Akzeptanten haften will, sei-
nen Namen querschreibt, ebenso ist es nicht “erforder-
lich, sondern nur Handelsbrauch, daf der Akzeptant quer-
schreibt. Es geniigt seine bloBe Unterschrift auf der
Vorderseite des Wechselsm"sbfern aus der Wechselurkunde
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hervorgeht daf er der Bezogene ist (Art 25 WG).

Die Frage, ob Art 31 Abs 4 WG eine unwiderlegbare
Vermutung ausspricht, die dahin. .geht, daf die als Burg—
schaft geltende bloBe Unterschrift auf der Vorderseite
eines Wechsels,; die weder vom Bezogenen noch von dem
Aussteller vollzogen ist, mangels eéiner Angabe, zu wes-
_sen Gunsten die Blirgschaft -ibernommen ist, fiir den Aus-

steller gilt. ist in Sohrifttum und Rechtsprechung be-~
stritten. s

Dem Berufungsgericht ist jedoch gugustimmen, def
es im vorliegenden Rechtsstreit.einer Entseheidung die-
ser Frage nicht bedurfte.- Auch wenr man sich der Ansicht
anschlieflen wollte, da8 die Vermutung des Art 31 Abs 4
Lifes widerlegbar sei, so0 kbnnte im vorliegenden Rechts-
streit éie Entscheidung des Berufungsgerichts nicht er-
schnttert werden. Es 1st einhellige Ansicht in Schrift.-

+ tum und Rechtsprechung, ‘soweit sie e1ne Wlderlegung der

- gen wolle, selbst wenn er ausdriicklich keine diesbeszlig—

- Vermutung des Art 31 ibs 4 WG zulassen, daB eine andere
Auslegung der Wechselurkunde im Gegensatz 24 dleser ge- ‘
setzlichen Vorschrift sich eindewtig sus ihrem Inhalt L
ergeben mus. Diese Voraussetzung ist aber im vorllegen- ;
-den Rechtsstreit nicht erfiillt. Binmal steht aie Unter— ‘
_ sehrift der Beklagten auf den acht ‘Wechseln nfgﬁf un-

mittelbar unter der Unterschrift der Akzeptangega son-
" dern, wie das Berufungsgericht festgestellt hat "unwelt“

ihrer Unterschrift”. Zudem ist sie nicht parallel zu

den Unterschrlften der Akzeptanten. Wenn das letztere
‘auch kein gesetzliches Erfordernis flir die Burgschafts—. Cow
' ..erkldrung zugunsten des Akzeptanten ist, so kann Jedoch ,éﬁ
in dem "Querschreiben® des Biirgen ein deutlicheé Zeichen .
.-dafiir gefunden werden, déB er fiir deﬁ.gkzgptantgn.bﬁr- ;53

liche Erkl#rung abgegeben hat. Es kommt -noch hinzu, da8




(Xl

* e obeyte

-

;M‘."‘\ o4 =
R N

R R T TN N R

aus der Unterschrift der Beklagten nicht zu erkennen ist,
ob sie fiir ihren demaligen Ehemann U@ allein oder fir
ihn und den Beklagten oder nur fiir den letzteren die
Biirgschaft iibernehmen wollte.

Da somit aus der Wechselurkunde selbst sich kei-
neswegs eindeutig ergibt, zu wessen Gunsten die Beklag-
te ihre als Wechselbiirgschaft anzusehende Untergchrift
abgegeben hat, so mul es sechon aus diesem GrundépBel
der Auslegungsregel des Art 31 Abs 4 WG verbleiben. o

\\. "'é)t" A

Es wird welter die Ansicht vertreten, das8 auch~Um-
stdnde, die auBlerhalb der Wechselurkunde 11egen, iur
Wlderlegung»ger Vorschrift des Art 31 Abs 4 WG herange-
zogen wérdéﬂikonnenc

Auch diegé Frage bedarf keiner endgililtigen Entschei-
dung. Die Beklagte hat bestritten, gewillt gewesen zu

" sein, Biirgschaft fiir ihren Ehemann zu iibernehmen. Wenn

sie trotzdem schlieflich ihre Unterschrift auf die Wech-
sel gesetzt hat, so hatte dies durchaus einen wirtschaft-

. lichen Sinn, selbst wenn sie dabei ungekldrt lieB, fur

wen sie Bilrgschaft leisten wollte. Die Firma SiGip

& @D AC verlangte ihre Unterschrift auf den Wechseln.
Fiir diese Firma, an'die‘die Wechsel von dem Kliéger ver-
einbarungsgemdB weitergegeben wurden, war gs bedeutungs-
ibs, ob sich die Beklagte fiir die Akzeptanten oder den

.- Aussteller verbiirgte, denn die Beklagte haftete ikr

wechselmaBig auch ohne eine diesbeztigliche Erklirung.

Tie Rev1s*on fiihrt aus, da8 aus den unter Beweis
gestellten Behauptungen des Kldgers hervorgehe, dafl die
Beklagte die Blirgschaft fiir ihren damaligen Ehemann als
Akzeptanten der Wechsel {ibernommen habe. Sie erhebt Rii-
gen aus § 286 2P0. Die Revision bezieht sich hierfiir auf
die Ausfilhrungen des Kligers in den nach Schilu8 der miind-
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lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht nachgereichten

Schriftsdtzen, die das Berufungsgericht zu Unrecht unter
Verletzung des § 156 2P0 nicht mehr beriicksichtigt habe,
gsowie auf den vor Schluf der miindlichen Verhandlung ein-
gereichten Schriftsatz des Kldgers vom 15. Februar 1955.

Das Berufungsgericht hat mit Recht die nach SchluB
der miindlichen Verhandlung vom Kléger eingereichten
Schriftsétze nicht beriicksichtigt, da eine Nachreichung
von Schriftsétzen den Parteien nicht vorbehalten gewesen
ist. Es kann jedoch zugunsten der Revision unterstellt
werden, daB die Beklagte, wie der Kliéger in seinem
Schriftsatz vom 15. Pebruar 1955 ausgefiihrt hat, bei Ge-
schéiften ihres Ehemennes mit dem Kl#ger, die mit der Hin-
gabe der in Streit befangenen an die Firma SiQP &
5@ AG weitergereichten Wechsel nichts zu tun hatten,
gondern bei denen es sich um Geschiifte handelte. die dem
Betrieb zweier Gastwiritschaften des Ehemannes U@ dien-
ten, eine Blirgschaf! gegeniiber dem Kl¥ger libernommen hat.
hbgesehen davon, daB die Beklagté bestritten hat, da8l es
sich hierbei um eine Wechselbiirgschaft gehandelt habe,
folgt aus der damaligen Biirgschaftsiibernahme der Béklag-
ten in keiher ‘Weise; daB asie auch fiir die vorliegenden
Wechsel sich fiir die Sehuld ihres Ehemannes verbiirgt hat.
Dies um so weniger, als die damélige Biilrgschaftsiibernahme
mit eiriem Gesch&ft zusammenhing, an welchem die Beklagte
gselbst ein unmittelbares Interesse hatte. Ihr Interesse
bestand darin, daB sie selbst eine der Gastwirtschaften
iibernahm. Auch der Umstand, aus welchem die Revision die
Folgen ziehen will, daB die Beklagte sich fiir ihren Ehe-
mann verbiirgt habe, daf n#mlich die Firma Hefp & Co. im
Januar 1951 gegen die Beklagte als Gesamtschuldnerin mit

. ihrem Ehemann, den Kldger und den Beklagten ein Versdum--
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nisurteil wegen ?orderungen itber ca. 552 DM und 800 DM im
ordentlichen Verfahren erstritten hat, 148t nicht erken-
nen, dah die Beklagte als Biirgin verurteilt wurde, noch,
sofern dies der Fall gewesen sein sollte, fiir wen sie
damals Blirgschaft geleistet hatte. Im iibrigen liegt die-
se Verurteilung vor der Ausstellung der hier streitigen
acht Wechsel. SchlieBlich ist auch nichts aus dem Schrei-
ben der Firma Si¢i®» & HE@IP AG vom 11. Dezember 1950
zugunsten der Beﬁauptung des Kl#gers zu schliefBlen. Wenn
auch aus dem Schreiben dieser Firma hervorgeht, daB die
Beklagte damals wegen eines Betrages von 750 DM Wechsel-
biirgschaft geleistet hat, so enthéilt das Schreiben keinen
Anhaltspunkt, zu wessen Gunsten fies seinerzeit gesche-
hen ist. Die Riigen der Revision sind daher unbegriindet.

Ist somit auch aus den aus den Wechselurkunden
nicht ersichtlichen Umsténden keinesfalls mit Sicherheit
gu entnehmen, daB die Beklagte die Wechselbiirgschaft fir
" ihren damaligen Ehemann geleistet hat, so ist im vorlie-
genden Rechtestreit die Anwendung des Art 31 Abs 4 WG
gerechtfertigt. '

Dem Berufungsgericht war dsher zuzustimmen und die
Revision auch gegen die Beklagte zuriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pischer

Dr. Haidinger

Dr. Selowsky

Dr. Haager

Dr. Winkelmeann
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