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Gesetz: HGB § 142

Rechtssatz: Zur Anwendung des § 142 HGB, wenn der beklagte
Gesellschafter zwar kein Interesse an einem
Verbleib in der Gesellschaft hat, wenn er je-
doch vor seinem Ausscheiden aus der Gesell--
schaft eine Einigung iiber die HOhe seines Zb-
findungsanspruchs herbeizufiihren wiinscht.

Aktenzeichens II ZR 120/54
Urteil des BGH vom 12, Januar 1956 — OILG Frankfurt/Main



II ZR 120/54 /

Verkiindet
am 12, Januar 1956
Jodas, “Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Paul N R

MEGEED. C@D. Usi. @ Chgp Street. '
"Beklagten und Revisionskliégers.
—Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

den Kaufmann Julius S + G , OGN/ -1 .
LGt . . ’

Klager und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Artl., Dr. Winkelmann
und Dr. Haager fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 25. MHrz 1954 wird auf
Kosten des Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iatbestand:

Die Parteien sind die alleinigen Gesellschafter
einer seit 1847 bestehenden offenen Handelsgesellschaft,
die sich mit dem Betrieb einer als "ILithographische Kunst-
anstalt” hezeichneten Druckerei befaflit. Der Kléger gehort
der Gesellschaft seit 1914, der Beklagte, dessen Grofivater
bereits seit Errichtung der oHG Teilhaber gewesen wer,
seit 1922 als Gesellschafter an. Im Jahre 1939 muBten bei--
de Gesellschafter im Zuge der sog. Arisierung aus der Ge:-
sellschaft ausscheideng sie verlieBen Deutschland und gin-
gen in die USA. Das Unternehmen wurde sodann von zwei an-
deren Personen in Form einer Kommanditgesellschaft fortge-
filhrt. In dem nach dem Zusammenbruch anhingig gewordenen
Riickerstattungsverfahren schlossen die Parteien mit den
Leiden Ubernehmern am 16. Januar 1951 einen Vergleich. Da--
nach erstettéten diese den Parteien als Gesamthindern das
Unternehmen zuriick, wobei sich alle Beteiligten verpflich-
teten, die entsprechenden Antrége bei dem Handelsregister
zur Efnderung des Gesellschaftsverh#dltnisses zu stellen.

Seit der Riuckerstattung des Unternehmens ist nur
der Kldger, der ingzwischen nach Deutschland zuriickgekehrt
wer, in der Firma T&tig. Der Beklagte ist in den USA ge-
blieben. wo er seit 1946 eine Druckerei, die MEJ-Press.
betreibt. Eine Riickkehr nach Deutschland und die Aufnahme
einer eigenen Tdtigkeit in der offenen Handelsgesellschaft
lehnt er ab, ‘

Der Kliger begehrt mit der Klage die Ubernaime
des Unternehmens gemiB § 142 HGB. Er stiitzt sich dabei auf
die beharrliche Weigerung des Beklagten. nach Deutschland
zuriickzukehren und mit dem Kldger gemeinsam die Leitung
des Unternchmens zu Ubernehmen. Demgegeniiber meint der Be~
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klagte. daf sein Verhalten keinen ausreichenden Grund fir
eine Ubernahme des Unternebmens gemdB § 142 HGB darstell:.
Dem Kldger sei ndmlich von Anfang an bekannt gewesen. daB
er - der Beklagte — in den USA ein neues Druckerei-tUnter-
nehmen errichtet habe, das seine ganze frbeitskraft in
Anspruch nehme und seine Riickkehr nach Deutschland unindg-
lich mache. Da die . Parteien unter dieser Voraussetzung

das Riickerstattungsverfahren betrieben hitten. miisse ange-
nommen werden, daB die Parteien den zwischen ihnen be-
stehenden Gesellschaftsvertrag dahin abgedndert hitten,
daB eine Verpflichtung zur persOnlichen liitarbeit fiUr ihn,
den Beklagten., nicht mehr bestehe., Im iibrigen wiirde der
Kldger mit der alleinigen Ubernahme des Unternehmens ihn,
den Beklagten, ur die Friichte der Wiederguimachung brin-
gen. Er habe ngmlich nicht die erforderlichen Mittel, um
seinen Auseinandersetzungsanspruch gerichtlich geltend zu
machen und durchzusetzeni auch konne er hierfiir das Armen-
recht nicht in Anspruch nehmen, da insoweit die Gegensei-
tigkeit zwischen den USA und Deutschland nicht verbiirgt
sei.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegebven.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Lbweisungs--
antrag weiter, wdhrend der Kldger um Zuriickweisung der
Revision bittet,

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision wendet sich zunéichst gegen die An-
nahme des Berufungsgerichis, daB der Beklagte als ge-
schaftsfiihrender Gesellschafter zur perstnlichen litarbeit
in dem gemeiunsamen Unternehmen der Parteien verpflichtet
sei.
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1.) In diesem Zusammenhang hebt die Revision
hervor. daB das Berufungsgericht den Inhalt des zwischen
den Parteien bestehenden Gesellschaftsvertrages hitte im
eingelnen feststellen milssen. ehe es die Pflicht des Be-
klagten zur persodnlichen Mitarbeit in der Gesellschaft
bejahte. Das ist jedoch nicht richtig. Das Berufungsge-
vicht geht mit Recht davon aus. da8. eine offene dandels-
gesellschaft nicht nur eine Haftungsgemeinschaft, sondern
grundsitzlich auch eine Arbeitsgemeinschaft ist, in der
jeder Gesellschafter die Erreichung des gemeinsamen Zwecks
durch personliche Dienstleistung, namentlich durch Iit-
wirkung bei der Geschiftsfithrung (§ 114 HGB), zu firdern
hat, Die Gesellschafter kionnen demgegeniiber allerdings durch
eine Vereinbarung fiir den einen oder den anderen Gesell-
schafter eine abweichende Regelung treffen. da die Ver-
piflichtung eines jeden Gesellschafters zur perstnlichen
Yitarbeit in der Gesellschaft nicht zwingenden Rechts ist.
Das #dndert aber nichts daran, dag im gesetzlichen Lkegel-
fall jeder Gesellschafter einer offenen Handelsgesell-
schaft im Innenverhiltnis die Pflicht zur Geschaftsfiih-
rung in dem gemeinsamen Unternehmen hat. Es ist daher
rechtiich durchaus zutreffend. daB das Berufungsgericht
bei seinen Darlegungen. ohne im einzelnen auf den weiteren
Inhalt des Gesellschaftsvertrages einzugehen, von diesem
Regelfall ausgegangen ist und sodann gepriift hat, ob die
Parteien insoweit eine abweichende Regelung getroffen
haben.

2:) DNes weiteren wendet sich die Revision gegen
die tatsiichliche Feststellung des Berufungsgerichts, daB
zwischen den Parteien eine stillschweigende Vereinbafung
dariiber, daB der Beklugte mit Riicksicht auf seine geschift-
liche Tatiglkeit in den USA von den Pflichten eines ge-~
schiaftsfilhrenden Gesellschafters entbunden werde, nicht
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getroffen worden sei. Diese Ausfiihrungen der Revision be-
wegen sich auf tatsdchlichem Gebiet und kdnnen daher von
dem erkennenden Senat nicht beriicksichtigt werden. Zudem
lassen die von der Revision angefiihrten Zitate aus den
Briefwechsel der Parteien und die sich daran anschlieBen-—
den SchluBfolgerungen der Revision auch nicht einmal er-
kennen, daB der Kizdger seinerseits damit einverstanden ge-
wesen sei, daf der Beklagte hinfort in dem gemeinsamen
Unternelmen nicht mehr perstnlich mitzuarbeiten brauche.
Die Ausfiihrungen der Revision konnten lediglich dahin
verstanden werden., daf der Kldger im Hinblick auf die
besonderen persénlichen und geschéftlichen Verh#ltnisse

des Beklagten unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
verpflichtet gewesen widre. sich zu einem solchen Einver-
stindnis bereit zu erkléZren. Filr die Annahme einer solchen
Verpflichtung, ndmlich einer Verpflichtung des Kligers.

der vom Beklagten gewiinschten Ab#nderung des Gesellschafts-
vertrages zuzustimmen, bietet jedoch der festgestellte
Sachverhalt keinen hinreichenden Anhalts denn eine solche
Verpflichtung konnte nur in einem besonders gelagerten :
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Ausnahmefall bejaht werden. in dem der zustimmungspflich-
tige Gesellschafter keinen sachlich vertretbaren Anlaf fir
seine Weigerung geltend machen kann und in dem die gewiinsch-
te Anderung des Gesellschaftsvertrages mit Riicksicht auf
das bestehende Gesellschaftsverbhiltnis erforderlich er-
scheint (BGH LindMéhr Nr 8 zu § 105 HGB; Fischer NJW 1954,
780) . Hier aber liegen. wie das Berufungsgericht im anderen
Zusammenhang rechtlich einwandfrei festgestellt hat, durch-
aus sachliche Griinde vor, die den Kl#dger gerade im Inter-
esse der Fortfﬁhrﬁng des gemeinsamen Unternehmens veran-
iassen, auf die persdnliche Mitarbeit des Beklagten zu be-
stehen,
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3.) Ferner weist die Revision auf den rechtli-
chen Gesichtspunkt der Geschdftsgrundlage hin. Der Kliger
habe ndamlich in dem Zeitpunkt, als sich die Parteien
durch den AbschluB des Vergleichs in dem Riickerstattungs-
verfahren wiederum in einer offenen Handelsgesellschaft
zusammengefunden héatten., gewuBt. daB der Beklagte unter

* keinen Umstianden nacn Deutschland zuriickkehren wolle.

daf also Geschiiftsgrundlage der neuen Gesellschaft diese
Bedingung des Beklagten sei. Auch dieser Hinweis der Re-
vision ist verfehlt. Er besagt namlich keineswegs. daB
die Parteien oder wenigstens der Beklagte beim AbschluB
des Vergleichs im Riickerstettungsverfahren die Vorstel-
lung vom Vorhandensein oder dem kiinftigen Eintritt oder
Nichteintritt gewisser Umstidnde gehabt hdtten. Hier han-
delt es sich nach den Ausfiihrungen der Revision vielmehr
darum. daB der Beklagte den Fortbestand der Gesellschaft
bestenfalls davon habe abhéngig machen wollen. daB er
hinfort nicht mehr zur perstnlichen Mitarbeit in der Ge-
sellschaft verpflichtet sei und in den USA verbleiben
konne. Auf diese Bedingung ist aber der Kliger gerade
nicht eingegangen, wie das Berufungsgericht rechtlich
einwandfrei festgestellt hat. Wenn sich der Beklagte dar-
aufhin gleichwohl auf die Fortfiihrung der Gesellschaft
eingelassen hat, so kann er die von ihm ins Auge gefafite,
vom Kidger aber nicht gebilligte Bedingung nicht unter dem

.Gesichtspunkt der Geschafitsgrundlage zur rechtlichen Virk-

samkeit bringen.

4.) SchlieBlich macht die Revision in diesem Zu-
sammenhang geltend. daB in dem hier zwischen den Parteien
streitigen Punkt eine echte Vertragsliicke vorliege. die
das Berufungsgericht nach § 157 BGB hatte ausfiillen miis-
sen. Denn wenn man auf den urspriinglichen Gesellschafts-
vertrag zwischen den Parteien aus dem Jahre 1929 zuriick-



greife. dann zeige sich, daf die Parteien damals an die
spiter eingeiretenen Vorginge, die Entziehung ihres ge -
meinszmen Unternehmens. die Emigration beider Parteien
.and das Verbleiben des Beklagten in den USA nach erfolg-
ter Riickerctattuvug. nicht gedacht und die fiir diese nicht
vorhergesehenen Vorginge erforderliche Regelung nicht ge--
troffen hdtten. Auch diese Auffassung der Revision ist
nicht richtig. Von einer Vertragsliicke kann insoweit schon
deshalb nicht gesprochen werden, weil der Vertrag mit
Riicksicht auf die gesetzliche Vorschrift des § 114 HGB
eine Regelung enthé#lt, nidmlich die, daB der Beklagte zur
personlichen ditarbeit in der Gesellschaft verpflichtet
ist. Die Erwdgungen der hevision grinden sich hier, soweit
die Revision an die Vorstellungen der Parteien im Jahre
1929 ankniipft. auf die Crundsitze vom VWegfall der Ge-
schiftsgrundliage. Diese kOnnen aber, wie bereits hervor-
gehoven. hier nicht zur Anwendung gelangen, weil sich der
Beklcgte auf Grund eines erneuten Tntschlusses im Jdahre
1951 zur gemeinsamen Fortfiihrung des Gesellscheftsunter-
nehmens bereit gefunden hat, und 2war in einem Zeitpunkt.
als ihm die gekennzeichnete Entwicklung der Dinge in vollem
Umfang bekannt war.

1%, In zweiter Linie wendet sich die Eevision gegen
die ALuifassung des Berufungsgerichts, daB die Weigerung
des Bekl-ogten, nach Deutschland zuriickzukehren und seiner
Verpflichtung zur litarbeit in der Gesellschaft nachzu—
kommen. einen wichtigen Grund darstelle. der den Kldger
zur alleinigen Ubernahme des Unternehmens berechtige. Die
Revision beruft sich dabei auf die in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze. wonach die Uibernahme nur das
auBerste HMittel darstelle, um eine sinnvolle PFortfiihrung
des Unternehmens zu ermdglichen. und daB zuvor alle WMog-
lichkeiten einer anderweiten. weniger einschneidenden Io~-



sung der aufgetretenen Schwierigkeiten bei der gemeinsa-
men Fortfiihrung des Unternebmens ausgeschopft werden
miiten.

-

1.} Gegeniiber diesen Ausfiihrungen ist der Revi-
sion zundchst entgegenzuhalten, daB hier - und das ist ein
recht ungewohnlicher Sachverhalt bei einem Rechtsstreit
iiber die Anwendung des § 142 HGB - der Beklagte nach sei--
nen eigenen Erkldrungen iiberhaupt kein Interesse an der
gemeinsamen Fortfithrung des Gesellschaftsunternehmens meh»
hat; daB er schon im Wiedergutmachungsverfahren gzunichst
nicht die Riickerstattung des Unternehmens; scndern Wert-
ersatz fir seine ihm entzogenen Vermogenswerte anstrebte
und daB er sodann nach ErlaB des erstinstanzlichen Urteils
in einem Schreiben vom 25. Juni 1953 an den Kliger ent-
sprechend seinem ganzen Verhalten wihrend des Rechtsstreits
seine isuffassung in die Worte zusammenfaSBte:

Der Urteilsspruch in unserem Rechtsstreit ist etwas

befremdlich, demn er 1&Bft die eigentliche Streit-

frage gédnzlich unentschieden. Nicht dariiber. daB

die Teilhaberschaft aufgelost werden sollte. be-

stand eine Meinungsverschiedenheit - wir beide

waren in dieser Frage einig - sondern dariiber,

ob ich bei meinem Ausscheiden eine Entschiadigung

oder den Gegenwert fiir meinen Anteil am Geschift

‘erhalten sollte.
Angesichts dieser Sachlage ist es nicht erforderlich. bei
der Beurteilung der hier anhingigen Ubernahmeklage dem
sonst gegebenen Interesse des beklagten Gesellschafters
an einem Verbleib in der Gesellschaft, an der Ernaltung
seiner Arbeits- und Wirkungsmdglichkeit eine gebiihrende
Beriicksichtigung zuteil werden zu lassen. Weiterhin ist
~es nicht erforderlich. die Priifung der Frage, ob die fivper—
nahme des Unternemmens durch den klagenden Gesellschafter
gleichsam das ietzte Mittel zur Beseitigung der aufgetre-



tenen Schwierigkeiten sei. unter dem Gesichtspunkt vorzu-
nehmen, daf dem anderen Gesellschafter oder einem kitglied
seiner Pemilie nach Moglichlkeit die Zugehorigkeit zu dex
Gesellschaft erhalten bleibe, um ihn oder ein Mitglied
seiner Familie nach litglichkeit weiter in dem Genuf der
von ihm in dem gemeinsamen Unternehmen geschaffenen Verte
zu belassen., Vielmehr bedarf es hier nur der Priifung, ob
die von dem Beklagten geltend gemachten Gesichtspunkte,
die nicht seinem Interesse an dem Verbleib in der Gesell-
schaft. sondern seinem Interesse an einer Sicherung und
an einer méglichst baldigen und vollstdndigen Auszahlung
seines Auseinandersetzungsguthabens Ausdruck geben, ge-
geniiber dem geltend gemachten Ubernahmegrund ein entschei-
dendes Gewicht haben.

2.) Der Beklagte hat sich in dieser Hinsichi vor-
nehmlich darauvf berufen. da8 ihm das Ausscheiden aus der G
sellschaft nicht zugemutet werden konne. solange der K1i .
ger keine vervuindlichen Zusagen liber die Hohe des Lbfin-
dungsanspruchs gemacht habe und solange die Parteien da-
nach keine Einigung erzielt h&tten., Diesem Umstand kiéme
fiir den Beklagten eine um so groBlere Bedeutung zu, als er
bei dem Verhalten des Kligers damit zu rechnen habe, wegen
<eines Auseinandersetzungsanspruchs einen langwierigen und
kostspieligren Proze8 mit dem Kliéger fithren zu miissen., Dies
sei ihm um so weniger zuzumuten. als er als amerikanischer
Staatsangehiriger das Armenrecht fiir einen solchen ProgzeB
nicht erhalten konne. er aber andererseits einen solchen
ProzeBl nicht aus eigenen Hitteln finanzieren konne. Ergin—
zend zu diesen Darlegungen des Beklagten beruft sich die
Revision nunmehr auch noch darauf, daB der Kliger zur Aus-
zahlung des Beklagten iiberhaupt nicht in der lLage sei und
daB der Beklagte bei einer {fbernahme des Unternehmens
durch den Kldger insowelt seine Sicherheit als Teilhaber
des Gesamthandsvermdgens verliere,
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a) Was die von der Revision nunmehr erst zusidtz-
lich angefiihrten Umstinde anlanzt.so kann ihnen kein
selbsténdiges Gewicht beigemessen werden. Die Annahme der
Revision. der Kliger werde nicht in der ILage sein. den Be-
klagten auszuzahlen. ist eine neue Behauptung tatsichli-
cher £rt., die schon deshalb im Rahwen des Revisionsver-
fahrens keine Beriicksichtigung mehr finden kann. Denn ent-
gegen der Aufiessung der Revision 148t sich diese Annahme
nicht aus der in den Vorinstanzen iiberreichten Korrespon-
denz herleiten, abgesehen davon, daB es selbst dann einer
ausdriicklichen Behauptung des Beklagten in dieser Richtung
bedurft hitte.

Angesichts der Regelung des § 142 HGB ist es eine
zwangsléufige Folge einer Ubernahme des Gesellschaftsunter-
nehmens durch den einen Gesellschafter, dafl dadurch der on .
dere Gesellschafter seine dingliche Stellung als Gesemt-
handseigentimer des Gésellschaftsvermﬁgens verliert und
nur noch suf einen obligatorischen Auseinandersetzungsan-—
spruch gegen den Ubernehmer angewiesen ist., Diesem Umstand
kann im Rahmen der gebotenen umfassenden Beriicksichtigung
2ller Verhdltnisse nur dann eine selbstédndige besondere
Bedeutung zuteil werden, wenn hierdurch dem ausscheiden-
den Gesellschafter im konkreten Fall ein besonderer Nach-
teil erwgchst oder erwachsen kann. Das aber wiirde wiede-
rum voraussetzen., daB der ausscheidende Gesellschafter an-
gesichts der finangiellen lLage des iibernehmenden Gesellschaf-
ters mit einer Gefahrdung seines Auseinandersetzungsan—
spruchs zu rechnen hitte, eine Annahme, fiir die hier man-
gels hinreichender tats@chlicher Behauptungen jedoch kein
geniigender Anhaltspunkt gegeben ist, ’

b) Das Berufungsgericht hat aus tatséichlichen Er-
wigungen dem Umstand, duB der Kliger bisher dem Beklagten



keine verbindlichen Zusagen iiber die Hthe des Abfindunge--
anspruchs gemacht habe und daf die Parteien dariiber noch
keine Einigung erzielt hétten, kein entscheidendes Ge-
wicht beigemessen. Dieser Beurteilung kann nicht, wie die
hevisicn meint. 2us Rechtsgriinden entgegengetreten werden.
ewntscheidend ist insoweit. daB nach den tatsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber déiese Frage nicht
nur sehr weitgehende tatsichliche lleinungsverschiedenhei-
ten zwischen den Parteien bestehen. die einer besonderen
eingehenden sachlichen Priifung bediirfen. sondern daf vor
allem der Beilagte seinerseits nicht das geringste getean
hat. um eine Kldrung dieser Frage herbeizufiihren. Es wire
in dieser Hinsicht zunichst einmal die Aufgabe des Beklag-
ten gewesen. das Angebot des Kldgers, zu einer unmittel-
bzren nmiindlichen Erdrterung dieser PFrage kurzfristig nach
Deutschland zu kommen. anzunehmen und an Ort und Stelle
und an Hand der bisher vom Kliger aufgestellten Bilanzen
die streitigen Fragen miteinander zu besprechen. Nur 80
hétte in sinnvoller Veise der erste Schritt zu einer Ki&-
rung der hier in Betracht kommenden Fragen gemacht werden
konnen, wobei es dann fiir den Beklagten natiirlich unbe--
normmen bleiben muBte, die vom Klager aufgestellten Bilan-
zen nebst dazugehdrigen Unterlagen durch einen eigenen
wirtschaftspriifer oder sonstigen Sachverstindigen nach-
priifen zu lassen. Da der Beklagte jedoch geglaubt hat. in
dieser llinsicht seinerseits nichts unternehmen zu sollen.
kann er nunmehr dem Kliger auch keinen begriindeten Vor-
wurf machen. daB er bisher kein bindendes Angebot iiber ‘
die Hohe des Auseinandersetzungsanspruchs gemacht hat.
Angesichts dieser Beurtéilung kann dem Klédger entgegen der
Ansicht der Revision auch kein entscheidender Vorwurf dar-
aus gemacht werden. daB8 er dem Beklagten bisher keine we1-
teren fuskiinfte oder Erlduterungen iiber die Bilanzen ge-
geben oder gar die Bilanzen dem Beklagten zur Unterschrift
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an seinen Vohnsitz nach den USA geschickt hat. Auch inso-~
Tern ist es entscheidend. daB das Fernbleiven des Beklag-
ten in dieser Iinsicht die Ursache fiir diese Erschwer-
nisse gewesen ist., und daB es dem Beklagten auch bei voller
Wirdigung seiner eigenen persdnlichen und geschaftlichen
Interessen zumutbar gewesen ist, einmal im ITaufe der Jahre
fiir eine kurze Zeit nach Deutschland zu kommen und hier

die ihm vom Kldger angebotenen Auskiinfte und Erliuterun-
gen iiber die Bilanzen entgegenzunehnen.

Auch der weitere Hinweis des Beklagten auf die Er-
schwernisse, die ihn bei der spiteren Verfolgung seines
Auseinandergetzungsanspruchs erwarten. kann bei den hier
gegebenén Verhdltnissen nicht entscheidend zu seinen Gun-
sten herangezogen werden. Dabei mag es offen bleiben, obdb
die Beurteilung des Berufungsgerichts in dieser Hinsicht
einer rechtlichen Nachpriifung standhdlt. und ob es insbe-
sondere bei der gebotenen gegenseitigen AbwHgung der wi-
derstreitenden Interessen beider Parteien vertretbar ist,
den Beklagten bei der gerichtlichen Geltendmachung seines
Auseinandersetzungsanspruchs auf eine Klage in Hohe-eines
bei den hier gegebenen Verhdltnissen recht geringfiigigen
Teilbetrages von 5,000 bis 10,000 DM zu verweisen, Diese
Frage kann offen bleiben. weil sich nunmehr der Kliger
im Palle seines Obsiegens bindend bereit erkldrt hat, an
den Beklagten in Anrechnung auf dessen Auseinandersetzungs-
guthaben einen Betrag von 12,000 DM zu zahlen und sich
weiter verpflichtet hat, in einem spiteren Prozef iiber den
tuseinandersetzungsanspruch von seinem Recht auf Sicher-
heitsleistung gem#B § 110 ZPO keinen Gebrauch zu machen.
Bei dieser Sachlage kamnn nicht davon gesprochen werden.
daB der Beklagte durch die 'lbernahme des Unternehmens sei.-
tens des Kligers in eine ihm unzumutbhare Zwangslage gerate,
éobald er seiner Luseinandersetzungsanspruch geltend
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machen wolle. Unter diesen Umstinden konnen die tatsich-
lichen Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es die
Berechtigung der Ubernahmeklage auch unter Beriicksichti-
gung und voller ¥ilrdigung der schutzwerten Belange des
Beklagten bejaht hat, aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
det werden.

Nach alldem hat das Berufungsgericht das Urteil
des Iandgerichts, mit dem dieses der Klage des Klidgers
auf Ubernahme des Unternehmens stattgegeben hat, mit Recht
bestatigt. Die Revision des Beklagten muf deshalb, und
zwar mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO, als unbegriindet
zuriickgewiesen werden.

Dr., Selowsky Dr. Fischer Artl

Dr. Winkelmann Dr. Haager
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