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Verkiindet

am 9. Janyar, 1952,

Hirth, Juatizangestellter

als Urkundsbeauter .
der Geschiiftsstelle.

Im YNamen des VYVolkes:

In dem Rechtsstreit

des Arztes Dr. med. Jost Hee, B/ <O,

str.
Kligers, Berufungebeklagten
und Revisiomkl&gers,
-ProzeBbevollutichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -
goegen

den Inhaber eines Rel sinstituts, Xarl CHIED,
S, RN . G

Bekla erufungskliiger
und Rgiaionsbeklagten,

-ProgeSbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
atndliche Verhandlung vom 5. Jamuer 1952 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundes-

richter Dr.Selowsky, Dr. Haid:lnger,,])r Fischer und Dr.

Zuhn fir Recht erkannts:

Die Revision des KXligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K¥ln
vom 7. Mai 1951 wird auf Kosten des Kliégers
gurlickgewlesen.

Yon Rechts wegen
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Zatbestands .

Der Kliger, Arzt, beauftragte den Beklagten, der ein '
Reinigungsinstitut betreibt, verschiedene RHume seines in '
B/ X@IP belegenen Fauses einzuwachsen und zu bohnern,:
Vormittage darauf, am 2. Oktober 1948, dehnte der Xliéger dem
Auftrag unter anderem auf den mit Steinplatten belegten m.':r
des Erdgeschosses aus. Der Beklagte sagite dem Xliger, er w%l.-
le perstnlich die Haustlr gesichert halten. Am selben Vor-
mittag mackte die Lhefrau des Kligers, die Krztin und als.
solche t#tig ist, Besorgungen. Als sie heimkehrte, wurde -
ihr die Eaustiir von der Sprechstundenhelferin Harlies ZB-
getfinet. Unmittelbar danach begab-sie sich ins Souterrain,:
un den dort tiétigen Anstrelchern eingekauftes iaterial aus-_
zuhtindigen. Als das Telefon zlingelte, kam sie aus dem :
Souterrain herauf und stlirzte auf dem eingewachsten, aber
-noch nicht gebohnerten Flur. Der Kliger verlangt Zahlung
von 8.250 Dl als Ersatz des ihm und seiner Fhefrau ent-.
standenen Schadens, sowle die PFeststellung, daB ihm der - .
Beklagte esuch gum Ersatz allen klinftigen sdhadens ver- ;
pﬂ:l.ohtet sel. Sowelt er den Schaden seiner Zhefrau er-
setzt verlangt klagte er mit ihrer Ermichtigung. Der Kln-
ger behauptet, seine Ehefrau have von der _Erweiterung des
gunichst erteilten Auftrages nichts gewusst und der Be- |
Klaegte habe seine Sicherungspflioht verletzt. 3r ist der |
Ansicht, der Beklagte habe die Verungliickte warnen miissen. '
Das Landgericht hat dies flir Recht gehelten und Grundurteil
erlassen. Die Berufung des Beklagten fithrte szur Abwelsung '
der Xlage. Das Berufungsgericht meint: Den Beklagten habe,
da durch seine Arbeit eine besondere Unfallgefehr entstan- -
den sei, eine Warnpflicht getroffen; es ki¥nne jedoch dahin-'
gestellt bleiben, ob er dieser Pflicht nachgekommen sei.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Denn es habe ihm nichfhmgﬂagen, die Ehefrau seines Auf-
traggebers gu warnen, von ihr babe er annehmen miissen,
daB sie Uiber den Umfang der Reinigungsarbeiten unterrich-
tet sei. Mit der Revision verfolgt der XlHger die Klag-
antriige weiter, wihrend der Beklagte um Zurlickwelsung der
Revision bittet. . .

- v e b - - e

Die Revision korinte keinén Erfolg haben.

1.) Sie macht dem Beklagten nicht zum Vorwurf, das
er den Steinrunbodén eingewachst hat. Das entaprichi der
Annahuwe des Landgerichts, daB Solnhofer Platten einge-
wachst werden diirfen. Durch das Einwachsen entstand aber
eine Rutschgefahr, die unvermindert bis zum Bohnern fort-
dauerte. Nicht blo8 aaf Grund des eingegangenen Vertrages,
sondern auch im Hinblick-auf die geschaffene Gefahr war
der Beklagte verpflichtet, auf diese Gefahrenlage aufmerk-
sam zu mechen. Er durfte sich nicht darauf verlassen, daB
das Einwachsen auch durch den Geruch wahrgenommen werden
i6nnte und wilrde. Hatte er es {ibernosmen, die Haustiir.

selbst zu sichern, so hatte er auch diese SchutsmaSnahme °*

auasufilhren und sich entsprechend zu kliimmern. Er hatte
aber nur auf die vorhandene Gleitgefahr hinzuweisen und
gur Vorsicht zu mahnen. Ein dartiber hinausgehender Schutsz
der Benutzer der eingewqchsten Flichen oblag ihm dagegen
nicht.

Gegentiber der Ehefrau seines iufiraggebers komnte
der Beklagte davon ausgehen, daB8 sie tiber Grad und Umfang
seiner Arbelten unterrichtet sel und de8 es daher lhr ge-
geuilber keiner Warnung bediirfe. Ihr gegeniiber kam nur eine
Unterricatung dariiber in Frage, wie ;eit die Arbeiten ge-
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diehen seien. Nierbei ging es jedoch nur um eine rein
. tatséichliche fufkllirung. Hatte der Beklagte in Erfilllung
"der etwa Ubernoumenen Pflicht, whhrend der Dauer seiner
Arbeiten die Haustlir zu bedienen, auch der Fhefrau seines
Auftraggebers zu 8ffnen, so oblag ihm darum noch nicht,
gie zu warnen und z2ur Vorsicht zu mahnen. Nach lLage der
Dinge hatte der Beklagte keinen Anhalt daflir, da8 die
Bhefrau des Lligers liber den Umnfang der aufgetragenen
Arbeiten nicht Descheid wuBte. Die Revision hat zwar mit de’
[inveis Recht, daB8 ein frisch eingewachster Boden in hi- '
heren iasse rutlchgefﬂhrlich ist als ein bereits gebohnexr- |
ter. Ihrer Lnslicht aber, deskalb sei der Bekldgte verpflich
tet gewesen, auch die Shefrau des LKligers szu warnen, kann
nicht gefolgt werden. Denn die Gri¥sse der Rutschgefahr er-
gibt nichts daflir, wie weit der XKreis derjenigen Personeh, '
die der Leklagte zZu warnen hatte, zu ziehen ist. Es kann !
nicht gut angencimien werden, daB der Eeklagte, nachdem ex
eingewackst hatte, auch den KlHéger hitte warmen und sur
Vorsicht :uahnen misuen. Hicht wesentlich andérs liegt es
gegenﬁber dessen Ehefrau. Da8 sie mehr draussen in der
arztlichen Praxis und der xlﬁger, weil zZu 100 % kriegs-
beschiidigt, mehr zu Hause tatig gewesen sein soll, recht-
fertigt keine andere Beurteilung, ganz abgesehen davon, !
das gle Verungliicite. nicht aus, diesem Grunde, sondern dés- -
halb ohne Ienntnis vom.Einwgehsen des Flures war, . weil der
Kllger den Auftrag an den Beklagten ] eine; Zeit erwei— '
terte, als aeine Ehefrau Besorgungen maohte, ohne den Be- -
klagten darauf hinzuweisen, dag dle Erweiterung des Aur- ,
tragea nicht mit 1hr besprophen war unﬂ daB sie daher bei )
ihrer Ruokkehr ﬁber dig lusdehnung der Reinigungaafbeiten .:
ins Bild gesetzt werden mtisse.

s vem e W Mg T = e
.




2.) Der von der Revision erhobene Vorvurf, das Be-
rufungsgericht habe seine Sachaufklérungspflicht (§ 139
ZP0) verletzt: ist nicht gerechtfertigt. Denn das Beru~ )
fungsgericht hatte keinen Anle8 gu der Annahme, der KlH-
ger viirde behaupten wollen und knnen, dem Beklagten sel-
beruBt, jedenfalls aber erkennbar gewesen, da8 dle Verun-
gliickte die Erveiterung des urspriinglichen Auftrages nicht

kannte und darum hiertlber erst noch hiitte unterrichtet wer- .

den niissen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Selowsky . Dr. Haldinger
Dr. Fischer. Dr. Xuhn
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