Nachséhlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

BGB §§ 27, 39

Der Vorstand ist nicht berechtigt, ein Vorstands- .
mitglied aus dem Verein auszuschlieBen, auch wenn

ihm die Satzung allgemein das Recht zur Ausschliefiung
von Vereinsmitgliederh zuweist.
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Versiumnis- URTEIL Verkiindet am

IT ZR 119/8 6. Februar 1984
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des wissenschaftlichen Referenten und Rechtsanwalts
Dr. Ulrich SQEEA, ASER:str. Gl

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

1. ‘4 I I Y

5. die COENNGNGNGY fir DgEEENNEN und D2 NN

e.V., AlGNED P =tr. @), Bogl, vertreten durch

die Vorstandsmitglieder Hans GluE, PElBveg @,

Pu—h ~-DANEEER und Bernd HeBEEED, G5 Ulmgme Veg .
K81ln 40,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBSbevollmichtigte Rechtsanwilte UGN D
II. Instanz: und Tl -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1984 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kligers werden - unter
deren Zuriickweisung im iibrigen - die Urteile der
30. Zivilkammer des Landgerichts K8ln vom

20. August 1982 sowie des 24, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts K8ln vom 13. April 1983
teilweise geéindert.

Der Beklagte zu 5 wird verurteilt, an den Kl&ger
1.140,93 DM nebst 13,85 % Zinsen seit 25. Januar 1982
zu zahlen, Im iibrigen bleibt es bei der Abweisung
der Klage. '

Der Kldger hat die Kosten des erst- und zweitinstanz-
lichen Verfahrens zu tragen. Soweit ilber die

Kosten des Revisionsverfahrens noch nicht

erkannt ist (vgl. BeschluB8 vom 12. Dezember 1983),
fallen dem Kl¥ger von den bis zum Zeitpunkt '
dieses Beschlusses entstandenen Kosten 45/56, dem
Beklagten zu 5 alle weiteren Kosten zur Last.

Das Urteil ist vorl#ufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&ger war Mitglied des verklagten Vereins
(Beklagter zu 5 - nachfolgend: Beklagter). Er geh®rte
auBerdem dessen Vorstand als Vorsitzender an. In der
Sitzung des Vorstands am 8. August 1978 wurde dem Kl&iger
unter Hinweis auf bestimmte Unterlagen vorgeworfen, Reise-
kosten lberhht abgerechnet zu haben. Da der Kliger diesen
Punkt in der Sitzung nicht kl&ren konnte und auch der von
ihm geforderten Riickzahlung nicht zustimmte, wurde ihm
das Gutachten eines Rechtsanwalts zur rechtlichen Bedeutung
und den mglichen Folgen der (darin angenommenen) falschen
Abrechnung der Reisekosten vor- und mit Riicksicht auf dessen
Inhalt der "Riicktritt aus allen Kmtern" nahegelegt. Nach
Ablehnung dieses Vorschlags durch den Kl#ger faBten die
anderen anwesenden Vorstandsmitglieder gegen seine Stimme
folgenden BeschluB:

1. Dr. SGEEB (Kliger) wird aus dem Vorstand und der
GDD (Beklagter) ausgeschlossen;

2. Dieser Antrag wird wirksam, wenn bis zum 18.9.1978
keine befriedigende Stellungnahme von Dr. SEEEEE vorliegt.
Dr. S vird ab sofort von seiner Vorstandstdtigkeit
suspendiert.

Mit Schreiben vom 19. September 1978 teilte der Beklagte
dem Kl¥ger mit, daB8 die "mit aufschiebender Wirkung (bis
18.9.1978)" ergangenen Beschliisse des Vorstands vom
8. August 1978 wirksam geworden sind; eine schriftliche
Stellungnahme des KlHgers sei bisher nicht eingegangen;



die von ihm fernmiindlich bis zum 26. September 1978 ange-
kiindigte Stellungnahme k®nne nicht mehr berlicksichtigt
werden. Darauf erwiderten die Rechtsanwidlte Be@h, BUIN
und HoWll® mit Schreiben vom 26. September 1978, daf

sie die Interessenvertretung des Kl&gers iibernommen h#tten;
ferner legten sie in dem Schreiben dar, daB der Vorstands-
beschluB vom 8. August 1978 wegen VerstoBles gegen die
Satzung unwirksam sei; weiter enthielt das Schreiben eine
Stellungnahme zu dem Vorwurf, Reisekosten {iberhtht abgerech-
net zu haben.

Mit der Klage, soweit sie im Revisionsrechtszug inter-
essiert, fordert der Kléger von dem Beklagten einen Betrag
von 1.140,93 DM nebst Zinsen, der ihm nach seinem unwider-
sprochenen Vortrag von seinen Rechtsanwdlten fiir die Abfassung
des Schreibens vom 26. Septémber 1978 im Oktober 1981 in
Rechnung gestellt worden ist. |

Beide Vorinstanzen haben diesen Anspruch abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt ihn der Kliger weiter. Der
Beklagte hat sich im Revisionsrechtzug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Kliger
der streitige Anspruch nicht zu. Er habe im Zeitpunkt seines
Ausschlusses bereits als Jurist promoviert gehabt und kurz
vor der zweiten Juristischen Staatspriifung gestanden. Es
sei ihm daher zuzumuten gewesen, die Entschuldigungsgriinde
fiir eine falsche Reisekostenabrechnung selbst, gegebenenfalls
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auch schriftlich, vorzutragen. Dagegen wendet sich
die Revision mit Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht offenbar davon aus,
da3 sich ein Vereinsmitglied im allgemeinen in vereins-
internen KonfliktfH#llen selbst mit den {ibrigen Mitgliedern
oder einem Vereinsorgan interessengemifl auseinandersetzen
kann und deshalb seine Vertretung durch einen vereinsfremden
Dritten grunds#tzlich nicht zul#ssig ist (vgl. BGHZ 55, 381,
390/391; vgl. ferner Senatsurt. v. 24. Oktober 1974 - II ZR 86/73,
IM § 25 BGB Nr. 14), Indes ist das nicht anzunehmen, wenn sich
- wie hier - ein Vereinsorgan im Konflikt mit einem Mitglied
anwaltschaftlich beraten 1ld8t. In diesem Falle mufBl es dem
betroffenen Mitglied schon aus Griinden der "Waffengleichheit!
gestattet sein, seinerseits zur Beratung oder zu seiner
Vertretung einen Rechtsanwalt zuzuziehen (vgl. BGHZ a.a.0.).
Ob davon bei einer besonderen Juristischen Qualifikation des
betroffenen Mitglieds ausnahmsweise abzugehen ist, braucht
nicht weiter er8rtert zu werden. Eine solche ist fiir den
Kliéger, der im AusschluBzeitpunkt seine Juristische Ausbildung
noch nicht einmal voll beendet hatte, nicht dargetan. Auch
betraf der Konflikt zwischen dem Kliger und den weiteren
Vorstandsmitgliedern des Beklagten nicht nur die Kldrung
angeblich {iberhhter Reisekostenabrechnungen, sondern
auch die Zul#ssigkeit des darauf gestiitzten - zunéchst
bedingten - Ausschlusses sowie der sofortigen Suspendierung
von seiner Vorstandstédtigkeit, wodurch ihn auBerdem wegen
des Wegfalls einer damit verbundenen redaktionellen Tdtigkeit
nicht unerhebliche finanzielle EinbuBen trafen.

2. Aus der Befugnis des Kldégers, sich in einer
vereinsinternen Angelegenheit anwaltschaftlich beraten und
vertreten zu lassen, folgt allerdings noch nicht, daB der
Beklagte dem Kldger dessen Anwaltskosten zu ersetzen hat.
Diese Pflicht ist Jedoch aus folgenden Griinden zu bejahen:
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a) Der Vorstand des Beklagten war nicht berechtigt,
den Kldger als Mitglied des Vereins und des Vorstands aus-
zuschlieBen sowie ihn mit sofortiger Wirkung von der
Vorstandstédtigkeit zu suspendieren.

Allerdings bestimmt § 5 Satz 1 der Satzung des Beklagten,
daB "ein Mitglied durch BeschluB des Vorstands ausgeschlos-
sen werden kann, wenn es das Ansehen oder die Interessen
des Vereins schidigt, wenn es seinen Beitragspflichten
nicht nachkommt oder aus einem anderen wichtigen Grunde®.
Jedoch kann diese Regelung auf Mitglieder, die ein Vorstands-
amt ausiiben, nicht angewendet werden. Der Senat hat '
bereits - abweichend vom Reichsgericht (RGZ 88, 193, 195) -
ausgesprochen, dafBl der Vorstand einer Genossenschaft
nicht befugt ist, ein Aufsichtsratmitglied aus der
Genossenschaft auszuschlieBlen, selbst wenn ihm das
Statut das Recht zur AusschlieBung von Mitgliedern unter-
schiedslos zuweist (BGHZ 31, 192 ff.). Diese Ansicht hat
er im wesentlichen damit begriindet, daB der Vorstand im
Falle einer derartigen Befugnis sich leicht jedes, insbe-
sondere ihm miBliebige, Aufsichtsratmitglieds entledigen
und damit der Aufsichtsrat in eine mit seiner Stellung
unvereinbare Abh#ngigkeit von dem Vorstand geraten kann.

In eine dhnlich abhéngige Stellung von der Vorstandsmehr-
heit eines Vereins kdnnte jedes einzelne Vorstandsmit-
glied gelangen, wenn sie dieses aus dem Verein ausschliefien
und damit den Verlust seines Vorstandsamts bewirken kdnnte.
Zudem wiirde ein derartiges Recht der Vorstandsmehrheit
eine Zustdndigkeit einrdumen, die mit derjenigen der
Mitgliederversammlung als dem hdchsten Organ des Vereins
nicht vereinbar ist. Ist es - wie hier - der Mitglieder-
versammlung vorbehalten (vgl. § 27 Abs. 1 BGB, § 8

Abs. 1 der Satzung), den Vorstand zu bestellen und mangels
abweichender Regelung in der Satzung die Bestellung zu



widerrufen, so kann eine Vorstandsmehrheit dieses Recht
nicht dadurch unterlaufen, dafl sie ein Vorstandsmitglied
aus dem Verein ausschliefSit und damit entgegen der inneren
Ordnung des Vereins dariiber entscheidet, wer dessen
Geschdfte filhren und ihn vertreten soll.

b) Jedes Vereinsmitglied hat Anspruch darauf, da8

. der Vorstand seine Mitgliedschaftsrechte nicht verletzt.
Geschieht das, so begrindet das - #hnlich der positiven
Vertragsverletzung - Schadensersatzpflichten, fiir die

der Verein nach § 31 BGB haftet. Hier hat der Vorstand
die Mitgliedschaftsrechte des Kldgers dadurch verletzt,
daB er trotz fehlender Zust&ndigkeit ihn als Mitglied des
Vereins und des Vorstands ausgeschlossen und von der
Vorstandstitigkeit mit sofortiger Wirkung suspendiert
hat. Deshalb kann der KlHger die streitigen Anwaliskosten
-~ zuziiglich der nicht bestrittenen Zinsen - von dem
Beklagten ersetzt verlangen.



3. Bei der Entscheidung {iber die Kosten der beiden
Vorinstanzen hat der Senat von § 92 Abs. 2 ZPO Gebrauch
gemacht,

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Bauer
gerichtshof Dr. Schulze
kann urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel

Bundschuh Brandes
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