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Verkiindet am

11. Oktober 1976
Kaufmann,
Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Herbert .

M@lBstrate @ - BSGEED ©, BrélB B, als Testaments-
vollstreckers {iber den Nachlef des Kaufmanns Hugo Mullll®,

SchlllllllES W, Brallp,

Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Gl NS GD -

gegen

Frau Waltraud FElll geb. MU1EED, Mo@lllDves €, BrillD,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GIIEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

e

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Bremen vom 15. Juni 1973
aufgehoben.

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
der 8, Zivilkammer des Landgerichts Bremen
vom 13. Dezember 1972 wie folgt abgeéndert:

Es wird festgestellt, da8 der Kliger als.
Testamentsvollstrecker berechtigt ist, die
Stimmrechte fiir die Geschiéiftsanteile der
Beklagten von 4.000 DM und 96.000 DM an der
LUl M@ GabH in Br@ll auszuiiben.

Die Widerklage wird abgewiesen.
Die Kostén des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Testamentsvollstrecker iiber den
NachlaB des am (). GEEEME 1960 verstorbenen Kaufmanns
Hugo MillllD. Dessen Erben sind seine Ehefrau als befreite
Vorerbin und seine T3chter, die Beklagte und deren
Schwester, als Nacherbinnen. Nach den letztwilligen
Verfiigungen des Erblassers soll die Testamentsvoll-
streckung drei Jahre nach der Wiederverheiratung oder
dem Tod seiner Ehefrau enden.
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Im Jahre 1947 lieB8 der Erblasser, der bereits
eine Tabakfabrik betrieb, mit seinen Mitteln unter
einer von ihm erworbenen Firma durch einen Neffen und
zweli Freunde die "LUlll) M8 GabH" mit einem Stamm-
kapital von 20.000 DM zum Betrieb einer Druckerei
errichten. Dabei verpflichteten sich die Griinder,
ihren Geschiiftsanteil an die Ehefrau und die beiden
T3chter des Erblassers abzutreten., DemgemiB erwarb die
Ehefrau einen Anteil von 12.000 RM und die Schwester
der Beklagten einen solchen von 4.000 RM. Den Geschifts-
anteil von ebenfalls 4.000 RM, der fiir die damals noch
minderjihrige Beklagte bestimmt war, trat sein Inhaber
zunéichst an den Erblasser ab. Dieser {ibertrug ihn durch
notarielle Erklérung vom 18, Juli 1947 auf die inzwi-
schen volljihrig gewordene Beklagte. Alle Erwerber
schlossen mit dem Erblasser im wesentlichen inhaltlich
gleiche notarielle Vertridge ab - und zwar die Beklagte
am 18, Juli 1947 -, durch die sie ihre Anteile dem Erb-
lasser "verpfindeten" und ihm "wihrend der Dauer der Ver-
pfdndung® das Stimmrecht iibertrugen.

Nach Eintritt des Erbfalles erhdhten die Witwe
und die beiden T8chter des Erblassers sowie der damalige
Testamentsvollstrecker gemidB notarieller Urkunde vom
18. Dezember 1968 das nach der Wihrungsreform auf
20.000 DM umgestellte Stammkapital der GmbH aus Gesell-
schaftsmitteln (freien Riicklagen) auf 500.000 DM. Von
den neuen Geschiéftsanteilen iibernahmen die Witwe
288,000 DM und die Beklagte und deren Schwester Je
96.000 DM. Zugleich {ibertrugen die Ubernehmer ihre
Gewinnbezugsrechte und ihre Stimmrechte an den drei neu-
geschaffenen Anteilen "auf den Nachla8 ..., vertreten
durch den Testamentsvollstrecker",




Nachdem es zu Unstimmigkeiten mit dem damaligen
Testamentsvollstrecker gekommen war, widerriefen die
Beklagte und ihre Mutter durch Schreiben vom 6. April 1972
die Stimmrechtsvollmachten, als die sie die nach ihrer
Ansicht unwirksamen Stimmrechtsiibertragungen auffaSten.
Hiergegen wendet sich der Kliger, der die Beklagte nur
als treuhénderische Inhaberin ihres alten sowie des
neuen von ihr iibernommenen Geschidftsanteils betrachtet,
mit dem Antrag festzustellen, daB8 ihm als Testaments-
vollstrecker die Stimmrechte aus den Geschidftsanteilen
der Beklagten von 4.000 und 96.000 DM an der LU
MEIB GmbH zustiinden, sowie mit einer Reihe von Hilfs-
antrégen.

Die Beklagte hat Widerklage mit dem Antrag erhoben,
den Kliéger zu verurteilen, es zu unterlassen, Verwaltungs-
rechte der Beklagten, insbesondere Stimmrechte, in der
L) M@R GabH auszuiiben. Sie hat geltend gemacht, sie
. habe die volle Rechtsstellung einer Gesellschafterin
erlangt. Von einem Treuhandverhliltnis sei nie die Rede
gewesen. Ihre Geschiftsanteile gehbrten daher ebenso wie
die anderen Anteile nicht zum NachlaB8. Die Gewinnbezugs-
und die Stimmrechte an den jungen Anteilen seien nur des-
haldb libertragen worden, weil der damalige Testaments-
vollstrecker die Gesellschafter {iber seine Rechte falsch
belebhrt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Kliger seine Klageantriige und den Antrag auf Abwei-
sung der Widerklage weiter.
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Entscheid sgriinde:

I. Die Entscheidung iiber Klage und Widerklage hingt
wesentlich davon ab, ob die formal der Beklagten zuste-
henden Geschiéftsanteile aufgrund eines Treuhandverhdlt-
nisses wirtschaftlich zum Nachla8 ihres Vaters gehdren.
Das Berufungsgericht verneint dies mit Erwédgungen, die
den Angriffen der Revision nicht standhalten.

1. Hinsichtlich des Geschiéftsanteils von 4.000 DM,
den die Beklagte unentgeltlich von ihrem verstorbenen
Vater erworben hat, stellt das Berufungsgericht fest,
der Erblasser habe die Abtretung deshalb gewollt, weil
er aus irgendwelchen Griinden nicht selber als Gesell-
schafter habe in Erscheinung treten wollen. Gleichwohl
hdlt es ein Treuhandverhdltnis nicht fiir gegeben. Dagegen
spreche vor allem, daB der Erblasser nach dem Vortrag
des Klidgers der Beklagten keinerlei Befugnisse zuge-
standen habe, sondern die Rechte an den Geschifts-
anteilen selbst habe ausiiben wollen und tatsdchlich
auch ausgeilibt habe, und da8 er sich von seinen T8chtern
wegen der "formell auf ihren Namen stehenden" Anteile
ein "unwiderrufliches Ankaufsrecht" habe einrdumen
lassen (Testament vom 18. 11. 1954 zu V 4), Mdge er
auch allein "regiert®™ und sich als "wirtschaftlicher
Eigentiimer® der GmbH betrachtet haben, so sei er doch
andererseits davon ausgegangen, daB seine Angeh8rigen
Gesellschafter gewesen seien und zumindest nach seinem
Tod iiber die Anteile hdtten verfiigen ktnnen. SchlieB-
lich habe der Vorginger des Klédgers im Testaments-
vollstreckeramt gegeniiber dem Finanzamt selbst erkléart,
die Geschidftsanteile der GmbH beféinden sich nicht im
NachlaB8 und seien an die Beklagte schenkungsweise abge-
treten.
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2. Diese Ausfiihrungen sind aus Rechtsgriinden
nicht haltbar,

Mit der Uberlegung, wenn nach dem Vortrag des
Klédgers der Erblasser in dem Gesellschaftsunternehmen
"allein zu regieren" gehabt und "wirtschaftlich"* {ber
die Geschidftsanteile "verfligt" habe, so liége es niher,
den Erblasser selbst als Treuhinder anzusehen, verkennt
das Berufungsgericht die Rechtsnatur einer (sogen. uneigen-
nﬁtzigen) Treuhandschaft., Diese hat es selbst zutreffend
dahin gekennzeichnet, da8 die Treuhandabtretung von
Geschiiftsanteilen den Treuhiinder nach auBen zum Gesell-
schafter macht, dieser aber im Innenverh&ltnis gebunden
ist und die ihm formal zustehenden Gesellschafterrechte
nur im Interesse und nach den Weisungen des Treugebers
ausiiben darf. Hiernach gehért es zwar nicht zum not-
wendigen oder regelmiéiBigen Erscheinungsbild eines Treu-
handverhdltnisses, daB der Treugeber einzelne Gesell-
schafterrechte persdnlich wahrnimmt. Ein solcher Sach-
verhalt steht aber andererseits auch nicht der Annahme
einer Treuhandschaft entgegen. Denn es gibt keinen
typischen Treuhandvertrag, der sich nach bestimmten
Regeln richtet; maSgebend sind vielmehr die im Einzel-
fall Jjeweils aus den Umstinden oder ausdriicklicher
Vereinbarung zu entnehmenden Rechtsbeziehungen. Diese
kSnnen durchaus so ausgestaltet sein, daB sich der
Treugeber nicht mit einem schuldrechtlichen Weisungs-
recht und der Mdglichkeit, durch Kiindigung des Treu-
handverhéltnisses das Treugut wieder an sich zu ziehen,
zufrieder gibt, sondern zusltzlich bestimmte Befugnisse
sich persdnlich vorbehdlt oder tatsdchlich wahrnimmt
{vgl. BGH, Urt. v. 5. 5. 69 - VII ZR 79/67, WM 1969,
935, insbesondere zu 1 a bb bis dd). Nur muB hierbei
das entscheidende Merkmal einer Treuhandschaft, die
formale Rechtslibertragung auf den Treuhinder, gewahrt



bleiben. Das ist hier unstreitig der Fall gewesen,

Denn durch die Abtretung des Geschiftsanteils hat die
Beklagte nach auSien hin die Rechtsstellung einer Gesell-
schafterin mit allen Rechten -~ soweit nicht deren Aus-

iibung dem Erblasser ausdriicklich vorbehalten blieb -

und mit allen Pflichten erlangt (BGHZ 31, 258, 264; Urt.

d. Sen. v. 14, 12, 70 - II ZR 161/69, WM 1971, 306 m. w. N,),
Das schlieBt die vom Berufungsgericht angedeutete Mbglich-
keit aus, den Erblasser selbst als Treuhiinder anzusehen,

3. Die rechtlich fehlerhafte Beurteilung der Frage,
was zu einem Treuhandverh#éltnis gehdrt oder nicht gehdrt,
hat ersichtlich auch die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts zur "Verpféndung® des Geschédftsanteils beein-
flust. Damit, daB es sich aus nicht durchschlagenden
Grinden an der Feststellung eines Treuhandverhiltnisses
gehindert gesehen hat, hat sich das Berufungsgericht
némlich auch den Weg dazu verbaut, den Vertrag zwischen
der Beklagten und ihrem Vater iiber die Verpfédndung des
an sie abgetretenen Geschiéftsanteils und die Ubertragung
des Stimmrechts auf den Vater sinnvoll in die im Zusammen-
hang zu sehenden Dispositionen des Erblassers einzuordnen.

Das Berufungsgericht ist - zutreffend - davon aus-
gegangen, da8 ein Pfandrecht an dem Geschdftsanteil der
Beklagten mangels einer zu sichernden (Geld-)Forderung
des Erblassers nicht entstehen konnte. Es hat deshalb
den Vertrag gemd8 § 140 BGB in die Bestellung eines NieB-
brauchs umgedeutet. Dabei hat es jedoch nicht ausreichend
anhand der Interessenlage und der zum Ausdruck gekommenen
Vorstellungen der Beteiligten gepriift, ob eine solche
Umdeutung wirklich dem mutmaBlichen Willen, insbesondere
auch des Erblassers, gerecht wird. Wenn sich ein Gesell-
schafter bei der Ubertragung seiner Anteile auf Angehdrige
den NieSbrauch vorbehdlt, so tut er dies im allgemeinen




mit der Absicht, eine Erbauseinandersetzung insoweit
vorwegzunehmen, die Nutzungen aber zu seiner Versorgung
bis an das Lebensende zu behalten. Er begibt sich damit
regelmiBig der Mdglichkeit, {iber die Substanz des {iber-
tragenen VermSgens und liber die nach seinem Tod daraus
anfallenden Ertrige unter Lebenden oder von Todes wegen
noch zu verfiigen. DaB eine solche Gestaltung hier dem
Erblasser nicht vorgeschwebt haben kann, folgt schon
aus dem unstreitigen Sachverhalt.

So bestehen nach dem Vortrag beider Parteien keine
Anhaltspunkte dafiir, daB8 es dem Erblasser bei den Ver-
trigen von 1947 entscheidend nur darauf angekommen sei,
sich auf Lebenszeit eine wirtschaftliche Versorgung
aus dem mit seinen Mitteln erworbenen Gesellschafts-
unternehmen zu sichern. Vielmehr steht fest, daB er
Absichten verfolgte, die {iber seinen Tod hinaus reichten
und sich auch auf die Substanz des Unternehmens erstreck-
ten. So hat die Beklagte selbst vorgetragen, der Erb-
lasser habe mit jenen Vertrigen seine Familie und vor-
zugsweise seine Ehefrau wirtschaftlich sicherstellen
wollen; dem habe auch das spidter zu Lasten der Tdchter
testamentarisch angeordnete Ankaufsrecht dienen sollen
(Schrifts. v. 16. 10, 72 S. 2 ff), Dieses Ziel wiire
aber nur unvollkommen erreicht worden, wenn der Erb-
lasser die auf seine Tdchter {ibertragenen Geschifts-
anteile endgliltig aus der Hand gegeben hitte und die
Ertrige daraus mit seinem Tod voll den T8chtern zuge-
fallen wiiren. Die Annahme des Berufungsgerichts, der
Erblasser hiitte sich mit einer solchen rechtlichen
Gestaltung begnligt, widerspricht zudem seiner Fest-
stellung, der Erblasser habe nach auBen nicht die Rechts-
stellung eines Gesellschafters einnehmen, andererseits
sich aber mit dem Einversténdnis der Beklagten die
Rechte erhalten wollen, die es ihm gestatteten, sich
als "wirtschaftlicher Eigentiimer" zu betrachten. Beide



Ziele lieBen sich nur durch eine Treuhandabtretung
voll erreichen, nicht aber dadurch, daB der Erblasser
sich auf die Stellung eines NieBbrauchers zuriickzog
und so darauf verzichtete, das rechtliche Schicksal
des Anteils weiterhin und auch ilber seinen Tod hinaus
bestimmen zu kdnnen.

Dieselben Griinde schlieBen es aus, in dem Vertrags-
werk von 1947 eine vorweggenommene Erbfolgeregelung in
dem Sinne zu sehen, wie es die Revisionserwiderung in
der miindlichen Verhandlung vertreten hat. Durch eine
solche Regelung hdtte sich der Erblasser entgegen seiner
von der Beklagten hervorgehobenen Absicht insoweit selbst
die Mdglichkeit genommen, die Erhaltung des Vermdgens
im Interesse seiner Familie und vor allem seiner Ehefrau
fir kiinftige Zeiten wirksam zu sichern.

4, Auch die Schliisse des Berufungsgerichts aus
der Tatsache, daB der Erblasser im Testament vom
18. November 1954 vermerkt hat, seine Téchter hiétten
ihm wegen der "formell auf ihren Namen stehenden beiden
Stammanteile unwiderrufliche Ankaufsrechte eingeriumt",
mit deren Hilfe der Testamentsvollstrecker unter bestimm-
ten Voraussetzungen die Anteile gegen Abfindung der T8chter
"auch formell in den Nachla8 zu nehmen" habe, halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Die Folgerung, der
Erblasser sei hiernach davon ausgegangen, daB seine Ange-
hdrigen als Gesellschafter der LGNl M@ GubH iiber
die Geschiftsanteile zumindest nach seinem Tod verfiigen
konnten, ist mit dem weiteren Inhalt des Testaments und
den darauf gestiitzten Feststellungen des Berufungs-
gerichts unvereinbar. So bezeichnet sich der Erblasser
selbst, und zwar gerade auch im Zusammenhang mit den
Verfilgungen iiber das Ankaufsrecht, ausdriicklich als
"wirtschaftlicher Eigentiimer" aller Geschidftsanteile
und seine Tdchter als deren nur "formelle" Inhaber.
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Er spricht von "seinen Unternehmen", die seinen Kindern
und Kindeskindern erhalten bleiben und deshalb vom
Testamentsvollstrecker fortgefiihrt werden sollen, und
macht zu demselben Zweck seiner Ehefrau ebenso wie den
Nach- und Ersatzerben bestimmte Auflagen (Testament vom
18. 11. 1954 zu II 1, V 1, 2 und VI). Er weist ferner
den Testamentsvollstrecker an, seiner Ehefrau aus dem
NachlaB und "seinen Unternehmen", notfalls sogar aus
der Substanz, Jjéhrlich mindestens 9.000 DM steuerfrei
zum Verbrauch zur Verfiigung zu stellen, und zwar ein-
schlieBlich einer etwaigen Witwenrente, "insbesondere
aus der Fa. LWl M@ GmbH" (zu V 1). SchlieBlich
beschriénkt er den Gewinnbezug seiner T8chter aus den
Unternehmen - einschlieSlich der LGP ME@P GubH -
fir die Dauer der Vorerbschaft seiner Ehefrau auf
bestimmte Quoten (Testament vom 18. 11. 1954 zu V 7
und vom 7. 1. 1959 zu II). Demgemii8 entnimmt auch das
Berufungsgericht an anderer Stelle (BU 16) den letzt-
willigen Verfligungen des Erblassers die Vorstellung,
iiber seinen Tod hinaus Vorsorge fiir das weitere Schick-
sal des Unternehmens treffen zu kdnnen.

Alle diese Anordnungen wiren aber ins Leere gegangen,
wenn die Ubertragung der Geschiftsanteile im Jahre 1947
zu einem vollen Rechtserwerb gefiihrt hitte und die
Téchter, wie das Berufungsgericht meint, auch nach den
Vorstellungen des Erblassers spitestens nach seinem Tod
ilber die Anteile als Vollrechtsinhaber hitten verfligen
k8nnen. Sie sind vielmehr nur versténdlich, wenn der
Erblasser f{Ur sich eine wesentlich stérkere und {iber
seinen Tod hinaus wirkende Rechtsstellung beanspruchen
zu kdnnen glaubte, als sie etwa ein bloSes lebenslanges
NieBbrauchsrecht vermittelt hétte.
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Von daher erscheint auch die "Verpfandung" der
Geschdftsanteile in Verbindung mit der Stimmrechts-
libertragung, mit der sich der Erblasser, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, die Rechtsstellung eines "wirt-
schaftlichen Eigentiimers" erhalten wollte, als ein, wenn
auch in der rechtlichen Einkleidung nicht gegliickter,
Ausdruck des Bestrebens, im Hinblick auf die gewlinschte
Erhaltung seiner Unternehmen fiir Kinder und Kindeskinder
méglichst sicher zu gehen. Auf diese Weise 1dBt sich
zugleich der sonst unldsbare Widerspruch zwischen der
vom Berufungsgericht angenommenen gegenstidndlichen
und zeitlichen Begrenzung der Rechtsmacht des Erblassers
liber die Geschidftsanteile und dem testamentarisch ver-
merkten "Ankaufsrecht" vermeiden, das den Tod des Erb-
lassers iiberdauern, dessen Ausiibung aber an eine Abfindung
der zu Nacherbinnen eingesetzten Tochter gebunden sein
sollte: Der Erblasser bekrdftigte damit seinen Willen,
die Anteile den formalen Inhabern nicht endgiiltig zur
freien Verfiligung zu iliberlassen, sondern sich und seinem
Testamentsvollstrecker die letzte Entscheidung iiber deren
Schicksal vorzubehalten. So gesehen, spricht diese Testa-
mentsklausel ungeachtet der vom Erblasser anscheinend
nicht voll iibersehenen rechtlichen Problematik nicht
gegen, sondern ebenso wie die Pfand- und Stimmrechts-
vereinbarung fiir ein Treuhandverhiltnis. Die vom Beru-
fungsgericht weiter angefiihrte undatierte Notiz des Erb-
lassers (GA S. 164) schlieBt diese Deutung mindestens nicht
aus.

Freilich weist die Revisionserwiderung zutreffend
darauf hin, daB sich aus dem Inhalt der letztwilligen
Verfiigungen nicht ohne weiteres Riickschliisse fiir die
Auslegung der sieben Jahre frither abgeschlossenen Ver-
trédge ziehen lassen; dies ist nur insoweit mdglich, als
die testamentarisch niedergelegten Vorstellungen des
Erblassers schon beim AbschluB Jener Vertridge Ausdruck
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gefunden haben. Aber nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts (BU 13, 14) hat sich der Erblasser von
Anfang an als der letztlich verfiigungsberechtigte
"wirtschaftliche Eigentiimer" der Geschiéftsanteile
betrachtet und diesen Vorbehalt dadurch, daB er sich
in dem als Einheit zu sehenden Vertragswerk von 1947
Mitgliedsrechte zur eigenen Ausiibung Ubertragen lieS8,
auch nach auBen erkennbar gemacht. Ob diese Ubertragung
in der gewidhlten Form auf rechtliche Hindernisse stieB8,
hat nichts damit zu tun, da8 dem darin zum Ausdruck
gekommenen Vertragswillen ein Treuhandverhiltnis am
ehesten gerecht wird.

5. Mit Recht wendet sich die Revision schlieBlich
gegen die Folgerungen, die das Berufungsgericht aus den
Angaben des frilheren Testamentsvollstreckers und urspring-
lichen Klédgers Dr. Megih-Sch@llD gegeniiber dem Finanz-
amt gezogen hat. Die Erklidrung, im NachlaB befénden sich
nicht die Stammanteile der L4l M@&® GmbH, sondern nur
die seinerzeit dem Erblasser ilbertragenen Stimmrechte,
und die Abtretung des Anteils an die Beklagte sei
"schenkungsweise" erfolgt, entsprach der formalen Rechts-
lage und dem vom Berufungsgericht festgestellten, mdg-
licherweise steuerlich begriindeten, Wunsch des Erblassers,
als Anteilsinhaber nicht nach auSen hervorzutreten. Schon
darum ist nicht ersichtlich, wie die AuBerungen des dama-
ligen Testamentsvollstreckers, der zudem im Gegensatz zu
seinem Vorgiinger an der Abfassung der Vertrige von 1947
und der spHteren Testamente gar nicht beteiligt war,
darauf schlieBlen lassen kdnnten, da8 die Beteiligten ein
Treuhandverhdltnis nicht gewollt hitten.

6. Da hiernach die Auffassung des Berufungsgerichts,
die Beklagte habe ihren Geschiftsanteil nicht nur als
Treuhdnderin erworben und der Anteil befinde sich des—
halb such wirtschaftlich auBerhalb des Nachlasses, mit
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den materiellen Rechtsgrundsédtzen iiber die Treuhand-
schaft, den Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB und den
Denkgesetzen unvereinbar ist, weitere Tatsachen zur Ver-
tragsauslegung aber nicht mehr festzustellen sind, kann
der Senat die Frage, ob der Erblasser den Geschidftsanteil
erkennbar nur treuhd@nderisch auf die Beklagte Ubertragen
hat, selbstindig entscheiden (vgl. Urt. d. Sen. v,

2. 5. 74 - II ZR 153/72, WM 1974, 630, 631). Er kommt

in zusammenfassender Wiirdigung des gesamten Vertrags-
werks und der unstreitigen oder vom Berufungsgericht
festgestellten Umsténde aus den erdrterten Griinden zu

dem Ergebnis, daB dies der Fall gewesen ist. Das folgert
er aus der vom Berufungsgericht festgestellten, aus den
letztwilligen Verfiigungen eindeutig zu entnehmenden, aber
auch schon in den Pfand- und Stimmrechtsvereinbarungen
zum Ausdruck gekommenen Absicht des Erblassers; sie ging
dahin, als Gesellschafter nicht nach auBen in Erecheinung
zu treten, gleichwohl aber wirtschaftlicher Eigentiimer
der von ihm bezahlten Geschédftsanteile mit einer méglichst
starken Rechtsstellung zu bleiben, die ihn weiterhin dazu
befdhigte, liber die Mitgliedschaftsrechte unter Lebenden
wie auch von Todes wegen so zu verfiigen, das8 die Versor-
gung seiner Ehefrau und zugleich der Fortbestand des
Unternehmens im Interesse seiner Kinder und Kindeskinder
gesichert waren. Unerheblich ist hierbei, daf8 die aus

den vorgenannten Umstdnden im Wege der Auslegung zu ent-
nehmende Treuhandabrede nicht ausdriicklich beurkundet
worden ist (vgl. BGHZ 19, 69, 70).

II. Da, wie ausgefiihrt, das zwischen dem Erblasser und
der Beklagten begriindete Treuhandverhidltnis seinem Zweck
nach den Erbfall iiberdauvert hat, gehbrt der von der
Beklagten gehaltene Geschiéftsanteil zwar nicht gesell-
schaftsrechtlich, wohl aber schuldrechtlich zum NachlaB.
Die sich hieraus ergebenden Rechte sind nicht, wie die
Revisionserwiderung meint, durch Vereinigung in der
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Person der Beklagten als Schuldnerin erloschen, da die
Beklagte nur Nacherbin und liberdies zur Verwaltung des
Nachlasses eine Dauervollstreckung gem#B § 2209 BGB
angeordnet ist (BGHZ 48, 214, 219 f). Sie werden nach
§ 2205 BGB durch den Kliger als derzeitigen Testaments-
vollstrecker wahrgenommen.

Darunter fdllt auch die im Vertrag vom 18. Juli 1947
dem wirtschaftlichen Inhaber {iberlassene Ausiibung des
Stimmrechts. Das Berufungsgericht h#lt die damalige Ver-
einbarung als Stimmrechtsiibertragung flir nichtig und
deutet sie in eine dem Erblasser erteilte Stimmrechtsvoll-
macht um. Es stilitzt sich dabei auf die Rechtsprechung des
Senats, wonach bei der GmbH ebenso wie bei einer Personen-
gesellschaft einzelne Verwaltungsrechte, wie das Stimm-
recht, nicht losgeldst von der Mitgliedschaft libertragen
werden kénnen (BGHZ 43, 261, 267; Urt. d. Sen. v.

L, 12. 67 - II ZR 91/65, LM GmbHG § 46 Nr. 7; a. M.
neuerdings Schilling in Hachenburg, GmbHG, 7. Aufl.,

§ 14 Rdn. 31 ff). Der vorliegende Sachverhalt nbtigt
nicht zu einer Entscheidung, ob dieser Grundsatz auch
dann'eingreift, wenn sich bei einer Treuhandabtretung
der Treugeber als der wirtschaftliche Inhaber des
Geschédftsanteils und wahre Trédger des Gesellschafter-
interesses das Stimmrecht vorbehalten méchte und die
anderen Gesellschafter damit einverstanden sind (so
fiir die Personengesellschaft: BGHZ 3, 354, 359 f; vgl.
auch Beuthien, ZGR 1974, 26, 53 ff, 82 f). Wire die
Abgspaltung des Stimmrechts in einem solchen Fall zuzu-
lassen, so hdtte sie wegen der auch vom Berufungs-
gericht vermerkten Einheitlichkeit des Rechtsgeschifts
zusammen mit dem Treuhandverhidltnis selbst liber den
Tod des Erblassers hinaus bis heute fortbestanden.

Das Stimmrecht wédre daher, weil zum NachlaB gehdrig,
fiir die Dauer der Testamentsvollstreckung vom Testaments-
vollstrecker auszuiiben. Entgegen der Auffassung des
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Berufungsgerichts unterliegt es aber auch dann dem
Verwaltungsrecht des Klégers, wenn man seine Ubertra-

gung auf den Erblasser in eine Stimmrechtsvollmacht
umdeutet,

1. DaB eine solche Vollmacht mit dem Tode des
Erblassers von selbst erloschen wédre, nimmt auch das
Berufungsgericht mit Recht nicht an. Das Gegenteil folgt
schon aus dem von ihm zutreffend festgestellten Zusammen-
hang mit der "Verpfiandung" des Geschidftsanteils, die
aber nicht, wie das Berufungsgericht meint, infolge
Umdeutung in einen lebenslidnglichen NieBbrauch mit dem
Tode des Erblassers hinfdllig geworden ist, sondern
hinter der sich die in Wirklichkeit gewollte und durch
den Erbfall unberiihrt gebliebene Treuhandabrede ver-
birgt.

2. Die Beklagte hat die hier unterstellte Stimm-
rechtsvollmacht nicht wirksam widerrufen.

Nach § 168 BGB bestimmt sich das Erl&schen der
Vollmacht nach dem ihrer Erteilung zugrundeliegenden
Rechtsverhdltnis. Die Vollmacht ist auch bei Fort-
bestand des Rechtsverhdltnisses widerruflich, sofern
sich nicht aus diesem ein anderes ergibt. "Ein anderes"
folgt hier auch ohne ausdriickliche Vereinbarung aus
der Tatsache, daB die Stimmrechtsabrede ersichtlich
dazu dienen sollte, die Rechtsstellung des Treugebers
zu verstdrken und ihm die Mdglichkeit zu geben, seine
Interessen als wirtschaftlicher Anteilsinhaber durch
die Teilnahme an Gesellschafterbeschliissen unmittelbar
zu wahren. Dieser Zweck wdre in Frage gestellt gewesen,
wenn die Beklagte das Recht erhalten hdtte, jene Abrede
gesondert zu widerrufen, ohne gleichzeitig das ihr
zugrundeliegende Treuhandverhdltnis selbst aufzuldsen.
Nur das Erldschen der treuhdnderischen Bindung kénnte




- 16 -

daher auch das Ende eines mit ihr verkniipften Vollmacht-
rechtsverhdltnisses herbeifiihren, und zwar mit der Folge,
daB8 die Ausiibung des Stimmrechts kiinftig nicht etwa der
Beklagten zustiinde, sondern nach der geschuldeten Riick-
Ubertragung des Geschéftsanteils auf den Treugeber von
diesem nunmehr aus eigenem Mitgliedschaftsrecht auszu-
iben, d. h., zur Zeit wiederum vom Verwaltungsrecht des
Kldgers erfafSt wire. |

Diese Rechtsfolge kann die Beklagte durch die
- vertraglich nicht eingeschridnkte - Kiindigung des Treu-
handverh#dltnisses jederzeit herbeifithren (vgl. § 671 BGB),
wobei sie freilich in Kauf nehmen miiBte, ihre ohnehin nur
formale Gesellschafterstellung einzubiiBen. Dagegen ist ihr
eine isolierte Kiindigung der Stimmrechtsvereinbarung, wie
sie in ihrer Erkldrung vom 6. April 1972 gelegen hat, ver-
sagt.

Die gegenteilige Meinung des Berufungsgerichts beruht
auf der rechtlich nicht haltbaren Erwldgung, da das Pfand-
recht in einen NieBSbrauch umzudeuten und dieser zeitlich
begrenzt sei, habe auch die in eine Vollmacht umzudeu-
tende Stimmrechtsvereinbarung nach dem Tod des Erblassers
frei widerruflich sein sollen. Die fiir eine Umdeutung nach
§ 140 BGB notwendige Feststellung des mutmaBSlichen Partei-
willens kann immer nur von dem Inhalt desjenigen Geschifts
ausgehen, das die Parteien erklértermaBSen gewollt haben,
und nicht von seiner Ungliltigkeit, die sie nicht gewollt
haben, Eine wirksame Verpfandung hdtte aber iber den
Tod des Erblassers hinaus Bestand gehabt. Dasselbe muB3
den Vertragschliefenden nach dem insoweit eindeutigen
Wortlaut der Urkunde - "wihrend der Dauer der Ver-
pfadndung® - fir die Stimmrechtsregelung vorgeschwebt
haben. Ebenfalls nicht m¥glich sind die in gleicher
Richtung gehenden Folgerungen des Berufungsgerichts
aus Art. IV des Testaments in der Fassung vom 7. Januar 1959,



- 17 -

der den Testamentsvollstrecker verpflichtet, bei allen
wichtigen Entscheidungen die Witwe und die beiden T&ch-
ter hinzuzuziehen, wobei jedoch im Fall der Stimmen-
gleichheit seine Stimme den Ausschlag geben soll. Wie
sich aus dieser Regelung, die den Testamentsvollstrecker
bei der Ausiibung seines gesetzlichen Verwaltungsrechts
zwar intern einer gewissen Bindung unterwerfen will,
immerhin aber auch in den dafiir in Frage kommenden Ange-
legenheiten ihm ein maBgebliches Mitspracherecht sichert,
irgendwelche Riickschliisse hinsichtlich der Dauer einer
Stimmrechtsvollmacht ergeben sollen, ist nicht ersicht-
lich.

3. Die sachliche und zeitliche Verkniipfung der
Stimmrechtsregelung mit dem Bestand des ihr zugrunde-
liegenden Treuhandverhdltnisses widerspricht auch keinen
zwingenden Grundsédtzen des GmbH-Rechts,

Nach der Rechtsprechung des Senats ist allerdings
die Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht der - grund-
sdtzlich unwirksamen - Abtretung des Stimmrechts dann
gleichzusetzen, wenn sie unwiderruflich sein soll und
auBerdem mit einem Stimmrechtsverzicht des Gesellschafters
verbunden ist (so fiir die Personengesellschaft: BGHZ 3,
354, 358; BGH, Urt. v. 8. 10. 53 - IV ZR 248/52, LM HGB
§ 105 Nr. 6; fiir die GmbH vgl. Fischer, GmbHRdsch 1952,
116; Wiedemann, Die Ubertragung und Vererbung von Mit-
gliedschaftsrechten bei Handelsgesellschaften, 1965,

S. 276 f£f, 361 f£f. m. w. N.). Zulissig ist aber, soweit

" der Gesellschaftsvertrag nicht entgegensteht, eine wider-

rufliche Stimmrechtsvollmacht (Urt. d. Sen. v. 4, 12, 67 -
II ZR 91/65, LM GmbHG § 46 Nr. 7). Dasselbe muB zumindest
bei der GmbH auch dann gelten, wenn der Widerruf,

wie hier, nur in Verbindung mit einer Kiindigung des
Grundverhdltnisses méglich ist und dem Vollmachtgeber

fir die Dauer dieses Verh#dltnisses schuldrechtlich

- eine mit dinglicher Wirkung "verdréangende" Vollmacht
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gibt es iiberhaupt nicht (BGH, Urt. v. 13. 5. 71 -

VII ZR 310/69, WM 1971, 956) - die eigene Stimmrechts-
ausiibung gegen den Willen des Bevollmichtigten verwehrt
sein so0ll, wie es hier dem zuvor dargestellten Zweck
der Treuhandvereinbarung zu entnehmen ist.

Soweit Rechtsprechung und Schrifttum die Einheit-
lichkeit der Mitgliedschaft betonen und deshaldb die
Zuldssigkeit einer "verdringenden" unwiderruflichen
Stimmrechtsvollmacht ebenso wie die einer gesonderten
Stimmrechtsiibertragung grundsédtzlich verneinen, sind
hierfir mehrere Gedanken mafigebend. Was zundchst die
rechtliche Eigenart einer Gesamthandsbeteiligung
(BGHZ 3, 354, 357) und den Schutz des Gesellschafters
selbst gegen eine seinem EinfluB entzogene unbegrenzte
persbnliche Verpflichtung betrifft, so scheiden diese
Gesichtspunkte bei einer GmbH, um die es hier allein
geht, von vornherein aus. Ebenso kann die Gefahr, daB
die Wahrnehmung gesellschaftsfremder Interessen durch
einen AuBenstehenden die Mitgesellschafter schédigen
konnte, im vorliegenden Fall aufler Betracht bleiben,
weil alle Gesellschafter der Stimmrechtsvereinbarung
zugestimmt haben und der durch sie beglinstigte Erb-
lasser obendrein als der einzige wahre Trédger des
Gesellschaftsinteresses anzusehen ist. Es bleibt das
Bedenken, daB8 die Mitgliedschaft in einer Gesellschaft
nach der bestehenden Rechtsordnung allgemein auf eine
in sich abgestimmte Einheit von Rechten, Pflichten und
Verantwortung hin angelegt ist und es zu erheblichen
Stérungen des gesellschaftlichen Gefiiges wie auch zur
Rechtsunsicherheit fiihren knnte, wenn diese Einheit
durch eine dauernde, von seiten des Gesellschafters
unabénderliche Abspaltung eines wesentlichen Mitglied-
schaftsrechts - wie des Stimmrechts - oder dessen
bestdndige Ausiibung durch einen Nichtgesellschafter

nachhaltig gesprengt wiirde (vgl. Wiedemann aa0 S. 283 ff).

o~
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Dieses Bedenken entfdllt aber, wenn die Gefahr vdlliger
Verselbstdndigung eines Teils der Mitgliedschaft deshalb
nicht besteht, weil das Auseinanderklaffen von Mitglied-
schaft und Stimmrecht beiderseits durch eine ordentliche
Kiindigung des ihm zugrundeliegenden Schuldverhidltnisses
jederzeit beseitigt werden kann, so daB sich alle Mit-
gliedschaftsrechte und -pflichten wieder voll in einer
Hand vereinigen. Dabei kann es keinen Unterschied machen,
ob diese Vereinigung endgiiltig in der Person dessen ein-
tritt, der bisher die Gesellschafterstellung formal inne-
hatte, oder, wie hier, in der Person eines Treugebers,
dem der Geschiftsanteil nach Beendigung des Treuhandver-
hdltnisses durch Riickabtretung wieder zufidllt.

Ein so gestaltetes Rechtsverhidltnis erscheint bei
der GmbH um so unbedenklicher, als dort die st&rkere
Verselbstiandigung der gesellschaftlichen Beteiligung
(wie sie z. B. in § 15 Abs. 1 und 2, § 18 Abs. 1 GmbHG
zum Ausdruck kommt), anders als etwa bei der offenen
Handelsgesellschaft (vgl. BGHZ 24, 106, 112 ff), die
Ausiibung von Mitgliedschaftsrechten durch einen Nicht-
gesellschafter sogar im eigenen Namen mindestens dort
zuldBt, wo das Vermiogen des Anteilsinhabers dem gesetz-
lichen Verwaltungsrecht eines Amtstrédgers wie des Testa-
mentsvollstreckers oder des Konkursverwalters unterliegt,
also der Grundsatz der Unteilbarkeit der Mitgliedschaft
schon von Gesetzes wegen nicht uneingeschrankt gilt
(vgl. BGHZ 51, 209, 216 f; BGH, Urt., v. 10. 6, 59 -

V ZR 25/58, LM BGB § 2205 Nr. 3/4/5; Wiedemann aaO
S. 336 ff, 364).

4, Hiergegen 148t sich auch nicht einwenden, die
Beklagte sei im vorliegenden Fall zwar nicht rechtlich,
wohl aber mit Riicksicht auf ihr drohende Nachteile tat-
sdchlich gehindert, mit ihrer Treuhandbindung zugleich
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die Stimmrechtsregelung zu beseitigen. Weder vor noch
nach dem Tod des Erblassers hitte eine Aufldsung des
Treuhandverh@ltnisses zu einer unverhdltnismédBigen und
deshalb unzumutbaren Benachteiligung der Beklagten
gefiihrt. Zu Lebzeiten des Erblassers hitte der Verlust
der ohnehin nur formalen und Jederzeit entziehbaren
Gesellschafterstellung eher eine Entlastung als eine
Belastung fiir sie bedeutet. Nach Eintritt des Erbfalles
verbleiben der Beklagten aber ohne Riicksicht auf diese
Stellung fiir die Dauer der Vorerbschaft ihrer Mutter

in jJedem Fall die im Testament zu V 7 angeordnete Betei-
ligung an den Gewinnen sdmtlicher Unternehmen und dariiber
hinaus die Rechte einer Nacherbin.

5. Der Kliger beansprucht demnach mit Recht das
Stimmrecht fiir den urspriinglichen Geschéftsanteil der
Beklagten in H8he von 4.000 DM.

IITI. Nicht anders verhdlt es sich mit dem weiteren
Geschdftsanteil von 96.000 DM, den die Beklagte aufgrund
der Kapitalerhdhung von 1968 erlangt hat. Da das Gesell-
schaftsunternehmen wirtschaftlich zum NachlafB gehdrt
~und die Kapitalerhhung aus Gesellschaftsmitteln (freien
Riicklagen) erfolgt ist, fielen die neuen Anteile nach

§ 2041 BGB wiederum wirtschaftlich in den NachlaB. Der
Vertrag vom 18. Dezember 1968, durch den die Beteiligten
die neuen Geschiéftsanteile rechtlich #hnlich wie die
alten behandelten, trug daher lediglich der ohnehin
bestehenden Lage Rechnung. Das bedeutet, daB auch diese
Anteile aufgrund der fortdauernden und durch den Vertrag
vom 18. Dezember 1968 bestiétigten treuhéinderischen
Bindung dem Verwaltungsrecht des Kligers einschlieflich
der nicht entziehbaren Befugnis zur Ausiibung des Stimm-
rechts unterliegen.
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IV, Hiernach ist die Klage auf Feststellung der Befug-
nis des Kldgers, das Stimmrecht fiir die Geschidftsanteile
der Beklagten auszuliben, in vollem Umfang begriindet,
wogegen die Widerklage, mit der die Beklagte dem Kliger
dieses Recht streitig macht, abzuweisen ist. DemgemdsB
sind die Urteile der Vorinstanzen zu &ndern.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Bundschuh Dr. Skibbe
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