BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 119/7h URTEIL Verkiindet am
19. Januar 197
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ralf Gimther S ¢ h G , Eemmp,
He@lmmplatz B,

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

die If-Handelsgesellschaft fiir Industrie-Rohstoffe mbH,
EQED, S strate W, gesetzlich vertreten durch ihren
Geschiftsfuhrer Dipl.-Ing. Richard BENE,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlumng vom 19. Januar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Teil-Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 25. Mirz 1974
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz - an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte und seine Ehefrau griindeten im Dezem-
ber 1963 die klagende GmbH mit einem Stammkapital von
20,000 DM; hiervon iibernahmen der Beklagte 8,000 DM
und seine Ehefrau 12,000 DM. Im selben Verh#dltnis be-
teiligten sie sich an einer 1965 beschlossemen Kapital-
erhdhung um 20.000 DM auf 40,000 DM. In eimem Treuhand-
vertrag, datiert 11. 2. 1964, mitunterzeichmet vom Be-
klagten, hatte Herr M@ Frau Schll beauftragt, von
der zu grindenden Klégerin eine Beteiligumng von 60 %
zu erwerben. Der Beklagte macht unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten die Nichtigkeit des Treuhandvertrags geltend,
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ebenso wie es seine Ehefrau in einem zwisehenzeitlich
abgeschlossenen Rechtsstreit mit M@E® wegen Uber-
tragung der von ihr an der Klégerin gehaltemen Ge-
sch&:ttsmtoile getan hatte. Frau Schllll® ibertrug

am 4, Mai 1971 ihre Boteiligung an M@lR; der Beklagte
schied am 17. Mai 1971 aus der Gesellschaft aus, md
zwar zugleich als Geschiftsfihrer. Dies war er seit
Griindung der GmbH gewesen, mit der er auch einen
schriftlichen Anstellungsvertrag schloS. Laut Sitzungs-
niederschrift des Landgerichts vom 9. Februar 1972 sind
die Jetzigen Gesellschafter der Kliigerin Herr MEED und
Herr PGllD, dieser zugleich als ihr Geschiftsfiihrer.

Die Klédgerin macht - soweit hier noch interessierend -
‘gegen den Beklagten Anspriiche in HShe von insgesamt
278.306,22 DM geltend. Daven sind 40.260 DM unstreitig -
ebenso wie Gegenforderungen des Beklagten mit 48.973,62 DM.

Bei den streitigen mgtqrderungon geht es - nach
dem Vortrag der Kligerin - um folgende Posten:

a) 5.960 DM von der C. C. Mo@ll® KG an den Beklagten
gezahlte, aber der Kliégerin zustehende Provision;

.b) nicht abgerechnete Reisekostenvorschiisse 1968 bis
1969 mit 89.860,10 DM sowie 1970 umd 1971 mit
101,861, 14 DM;

c) dem Beklagten zuzurechnende werdeckte Gewinnaus -

schiitting mit insgesamt 21,208 DM laut - PrﬂIugg-
bericht des Finanzamts DUl vom 18, April 1969;

d) Verwendung von Geldern der Kllgerin fiir Zwecke
z{izgns %igengu)chﬁfts des Beklagten in POED
1 w
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Der Beklagte tritt den streitigen Klagforderungen
im einzelnen entgegen und macht iiberdies geltend, da8
er stets zu allen von ihm getroffenen MaSnahmen die
Billigung seiner Ehefrau als der einzigen Mitgesell-
schafterin erhalten habe. Ferner rechnet er mit ver-
schiedenen, erst in der Berufungsinstanz vorgetragenen
und von der Klégerin bestrittenen Gegenforderungen im
Gesamtbetrag von 80,000 DM auf.

Des Landgericht hat der Klage hinsichtlich der
Jetzt noch rechtshiéngigen Anspriiche stattgegeben. Des
Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung ebenfalls
vom Bestehen dieser Anspriiche ausgegangen, hat aber mit
Riicksicht auf noch zu priifende streitige Gegenanspriiche
von 56,000 DM erst Teilurteil des Inhalts erlassen, das
der Beklagte zur Zahlung von 173.332,60 DM nebst 4 % Zinsen
seit 10. November 1971 verurteilt bleibt (278.306,22 DM
Klagforderung - 48.973,62 DM unstreitige Gegenforderung -
56.000 DM noch zu priifende Gegenforderung). Hinsichtlich
24,000 DM zur Aufrechnung gestellter streitiger Gegen-
forderungen hat es erkannt, daB sie nicht bestehen.

Mit der Revision, der die Kligerin entgegentritt,
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Klagabweisung
weiter.

Entscheid 8 e:
I, Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Aus-

fithrungen des Berufungsgerichts, daB die Klagforderungen
entstanden seien.



1. Das Berufungsgericht geht in rechtlich nicht an-
greifbarer Weise davon aus, daB8 der Provisiensanspruch
gegen die Firma Mo der Kligerin umnd nicht dem Beklagten
erwachsen ist, der Beklagte die Zahlung alse nicht fir
sich behalten durfte. Einem ZirkelschluS ist das Berufungs-
gericht dabei nicht erlegen, sondern es hat ohne Rechts-
verstoB den objektiven Erklilirungswert des Gesamtverhaltens
des Beklagten bestimmt. Die hiergegen gerichteten Riigen
der Revision beschriénken sich darauf, die nicht nur mgliche,
sondern auch einleuchtende tatrichterliche Wirdigung durch
eigene Wirdigung zu ersetzen.

2. Das Berufungsgericht stellt unter zuléssiger
Bezugnahme auf das erstinstanzliche Urteil unangrei fbar
fest, daB der Beklagte insgesamt 191.721,24 DM Reisekosten-
vorschiisse nicht belegt hat., Seine Auffassung, da8 hieraus
ein Erstattungsanspfuoh der Kligerin folge, ldB8t keinen
Rechtsfehler erkennen. Entsprechend § 670 BGB hatte der
Beklagte, um die Vorschiisse abzudecken, seime Aufwendungen
im einzelnen abzurechnen und zu beweisen. Btwas anderes
ergibt sich auch nicht aus dem Anstellumgsvertrag.

Die von der Klégerin rechtemns vermiBSte Abrechnung
hat der Beklagte im Proze8 nicht nachgeholt. Zwar hat er
mit nicht nachgelassenem Schriftsatz an das Landgericht
vom 5. April 1973 eine groBSe Zahl von Belegen (das Beru-
fungsgericht schitzt sie auf 10.000) iberreicht, die aber
bis zur letzten milndlichen Verhandlung in der Berufumgs-
instanz von ihm nur insoweit aufbereitet waren, als sie
bestimmten Monaten der Jahre 1967 bis 1971 zugeardnet
wurden, Das Berufungsgericht weist demgegenilber zutreffend



darauf hin, daB die Belege einsichtig wmd verstiindlich
erst dann wlirden, wenn sie vom Beklagten bestimmten
Vorgéngen zugeordnet werden, die im Interesse der Klé-
gerin von ihm eingeleitet oder unternommen wordem sind.
Denn die ProzeSpartel muB die Tatsachem -~ wnd nicht nur
das Rohmaterial, aus dem sie ihre Behsuptungen herleiten
will -~ selbst vortragen, sie sollen Gegemstand der Ver-
handlung sein, und der Gegner muB8 Gelegemheit haben,

zu den Tatsachen im einzelmen Stellung zu nehmen., Dieser
vom Bundesgerichtshof -im Urteil vom 3, Oktober 1956 -

IV ZR 58/% (NWJW 1956, 1878) herausgestellte Crumdsatz
trifft auch dem zur Bntscheidung stehemden Fall. Da es
somit schon an einem substentiierten Vertrag des Beklagten
zur Belegung der Vorschiisse fehlt, kanmm auf sich beruhen,
ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint, den Vor-
trag zu Unrecht als versplitet behandelt umd nicht zugelassen
bat (§ 529 zP0).

Der Vertrag des Beklagten ist auch nicht hinreichend
substantiiert wmter dem Gesichtspunkt, daB er eine Schiitzung
der ihm tatsichlich entstandenen wnd zur Belegung der Vor-
schilsse geeigneten Aufwendungen erlauben wirde.

3. Bei dem Posten "verdeckte Gewinnausschiittung"
hendelt es sich um 10.000 DM auf dem VerschuSkento des
Beklagten, die Inde 1965 zu seinen CGumsten umgebucht
wurden; weitere 10.008 DM nicht nachgewiesene Kosten,
die Ende 1966 aus dem VorschuBkonto gewinnmindernd gebucht
wurden, und 1.200 DM Teilerlds aus der VerliuBerung eines
betrieblichen Personenkraftwagens im Jahr 1966, die der
Beklagte vereinmehmt hat. Dazu, daB er berechtigt gewesen




sei, den Teilerlds zu behalten und dag8 den Vorschiissen
entsprechende eigene Aufwendungen gegeniiberstanden, hat
der Beklagte nichts substantiiert vorgetragen; wie das
Berufungsgericht - von der Revision nicht schlissig ange-
griffen - feststellt.

4, Den Betrag von 19.156,98 DM fordert die Kligerin
vom Beklagten, weil er insoweit ihre Gelder flir ein eigenes
Geschéft in PG verwendet habe. Unstreitig ist der
Betrag bei der Kligerin abgebucht und fiir die Entwicklung
einer K@R-Grube in PGENEEP gezahlt worden, ohne
deB es zu einem Vertragsverhiltnis zwischen ihrem Besitzer,
da R, und der Klédgerin gekommen war. Der Beklagte be-
hauptet, es habe sich um kein eigenes Geschift gehandelt,
er sei vielmehr filir die Klédgerin tétig geworden, mag das
auch wegen der Besonderheiten eines solchen Auslands-
geschédftes teilweise in verdeckter Stellvertretung ge-~
schehen sein.,

Gegen die Wirdigung durch das Berufungsgericht, der
Beklagte hafte schon nach § 43 GmbHG auf Ersatz des Be-
trages, weil er ihn ohne eine entsprechende Verpflichtung
der Klégerin gezahlt und ihn nach dem Scheitern der Ver-
handlungen weder von da REB zuriickgefordert noch dariiber
Geschiéftsunterlagen bei der Kliégerin hinterlassem habe,
ist aus Rechtsgriinden nichts. einzuwenden; sie wird wven
der Revision auch nicht schliissig angegriffen. Auf ihre
Riige gegen die Hilfsbegriindung in dem amgefochtenen Urteil,
der Beklagte habe nicht substantiiert bestritten, daB er
das PP -Ceschift im eigenen Nemen habe abschlieSen
wollen, kommt es daher nicht mehr an, sie geht aber auch
fehl. Denn das Berufungsgericht hat den Ordner mit den



Unterlagen zum PUJlP -Geschift (vom Beklagten mit der
Berufungsbegriindung eingereicht) entgegen der Ansicht

der Revision nicht unvollsténdig verwertet, sondern

gerade festgestellt, daB8 es dem :Inhalt des Ordners nicht
die - auch in keinem Schriftsatz substantiierte - Dar-
legung entnehmen koénne, der Beklagte sei verdeckter Stell-
vertreter der Kligerin gewesen.

Der Hinweis der Revision, das Berufungsgericht habe
auBer acht gelassen, da8 der aus der Grube gewonnene KUD
- abgesehen vom Markt in Sp{lllR wnd PGB - iber die
Kldgerin vertrieben werden sollte, kanmn ihr ebenfalls nicht
zum Erfolg verhelfen. Denn eine beabsichtigte Einschaltumng
der Kligerin in den Vertrieb besagt - mangels niherer
Darlegung - noch nichts dariiber, ob das auf die Beteili-
gung an einer KElllP-Grube in PGB zielende Geschiift
auch nur wirtschaftlich als ihr eigenes anzusehen war,

Soweit das Berufungsgericht erkannt hat, daB 24,000 DM
zur Aufrechnung gestellte streitige Gegenforderungen nicht
bestenen, wird dies von der Revision micht angegriffem.

II. 1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind die An-
spriiche gegen den Beklagten auch nicht erloschen; ebenso-
wenig stehe ihnen eine Leistungsverwqigerungsrecht ent gegen .

a) Zur Provision Mol stellt es fest, es sei micht
bewiesen, daB die insoweit allein stimmberechtigte Gesell-
schafterin Schillll® die Einbehaltung des Betrages vom 5.960 DM
durch den Beklagten genehmigt habe. Hierbei hebt es im
wesentlichen darauf ab, daB zu einer derartigen Willens-



erklédrung angesichts der ihr vom Beklagten zuteil ge-
wordenen Information kein Raum gewesen sei,

b) Hinsichtlich der beiden Positionen: Reisekosten-
vorschiisse mit 89.860,60 DM und 101.861,14 DM gelangt
es ebenfalls zu dem Ergebnis, daS die Entnahmen des Be-
klagten durch Genehmigungs- oder Zustimmungserklirungen
seiner Ehefrau nicht gedeckt seien und das8 Frau Schillih
auf die Riickzahlung der vom Beklagten eatnommenen und
nicht abgerechneten Vorschiisse auch nicht verzichtet
habe. Denn sie habe keine Vorstellungen {iber den Umfang
der nicht abgerechneten Vorschiisse gehabt. Ein Verzicht
setze Kenntnis des Umfangs der Rechte wvoraus, auf die
verzichtet werden soll. Davon, da8 die Kligerin in der
GréBenordnung von rund 200,000 DM Forderungen stellen
konnte, habe Frau Schill® nichts gewuSt. Sie sei vom
Beklagten iber diese Einzelheiten nicht unterrichtet
worden .

¢) Auch hinsichtlich des Postens verdeckte Gewinn-
aus schiittung mit 21.208 DM sieht das Berufungsgericht
die Behauptung des Beklagten fiir unbewiesen an, seine
Ehefrau habe wirksam in voller Kemntnis wvon Bedeutung
und Tragweite auf etwaige Rilckforderungsanspriiche ver-
zichtet.

d) Ebenso stellt das Berufungsgericht zur Position
PG -Geschiéft mit 19.156,98 DM fest, es sei nicht
bewiesen, daB Frau Schll® auf Ersatzanspriiche der GmbH
verzichtet oder die Verwendung von Geldern der GmbH fr
eigene Geschiéifte des Beklagten genehmigt habe.
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Keiner dieser Anspriiche ist nach Auffassuag des
Berufungsgerichts verjihrt oder verwirkt. Die Fimf jabhres-
frist des § 43 Abs. 4 GabHG sei bei der Klagerhsbung
am 21, Dezember 1971 noch in keinem Fall abgelaufem ge-

- wesen; zur Position verdeckte Gewinnausschittumg miisse
auch ein Amspruch aus § 812 BGB bejaht werdem, der erst
nach 30 Jahren verjihre. Fir eine Verwirkwung der Anspriiche
sei nichts dargetan,

2,a) Gegen diese Feststellungem des Berufumgsgeriochts,
die insoweit von der Revisiom nicht eder - was den Ver-
Jihrungsbeginn hinsichtlich der Anspriiche aus verdeckter
Gewinnaus achitttung betrifft - nicht schlissig angegriffen
werden, 1lift sich aus Rechitsgriinden nichts einwenden.

b) BEntgegen der Ansicht der Revisiem hat das Beru-
fungsgericht auch micht verabsiumt, die Miglichkeit einer
Eatlastung des Beklagten durch die Gesellsckafterin Schll®
zu priilfen, Demn hierftir fehlt es an eimem substantiierten
Vortrag. Die Entlastung stellt nur vom solchen BErsatz~
anspriichen frei, die der Gesellschafterverssmmlung bei
sorgfiltiger Prilfung aller ihr gemachten Verlagen und
erstatteten Berichte erkemnbar waren. Rime nicht durch
die Geschiéftsfiihrer oder die von ihnen beigebrachtem
Unterlagen vermittelte Kenntnis kann awmsreichen, wenn
alle Gesellschafter diese Kenntnis haben (vgl. SenUrt. v.
30, 10. 58 - IT ZR 253/5, LM GmbHG § 46 Nr. 4 unter II 7).
Das hat das Berufungsgericht Jedoch in rechtlich umangrei f-
barer Weise bei Frau Sch@lll verneint. Ob die Ersatzan-
spriiche erkennbar waren, kinnte chnehin nur gepriift werden,
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wenn es um die Beurteilung des Gegenstands von Ent-
lastungsbeschliissen ginge, die sich zeitlich zuordnen
lassen, Fiir eine solche Zuordnung gibt aber der Vertrag
des Beklagten nichts her,

c) Mit Recht beanstandet dagegen die Revision, daB
das Berufungsgericht nicht die M3glichkeit einer General -
bereinigung gepriift hat. Diese Priifung war nach dem Vortrag
in der Berufungsbegriimdung (S. 2, 3) gebotem, daB eine
Gesellschafterversammlung "maturgemiif der Ubertragung des
Gesellschaftsanteiles der Ehefrau des Beklagten auf den
Dipl.-Ing. M@P» wmmittelbar vorausgegangen" sei. Und:
"deshalb hat sich der Beklagte noch eimmal ausdriicklich
der Billigung seiner iiber alles unterrichteten und allein
stimmberechtigten Ehefrau wnmter Verzicht auf alle etwa
dennoch méglichen Ersatzanspriiche der Kligerin vergewissert."
Der Beklagte hat sich ferner mit Schriftsatz vom 19, Mirz
1974 (S, 2) die Zeugenaussage von Freu Sch@ll zu eigen
gemacht, in der es unter anderem heift: "Ehe ich den
Anteil in gehdriger Form auf M@ ibertrug, sagte der
Beklagte, er habe viele Dinge aus zeitlichen Griinden noch
nicht erledigen kénnen. Ich hebe Rechtsanwalt Dr. SENEED,
der meinen Mann und mich in EgElP ber#t, gefragt, was ich
tun sollte. Dr. SUNEEED sagte mir, ich sei Gesellschafterin,
ich sollte tun, was richtig sei, wenn ich Mmspriiche gegen
den Beklagten héitte, dann k¥nnte ich darauf verzichten,
solange ich den Anteil noch h&tte. Nach dieser Information
durch SEE® habe ich mit dem Beklagten abends gesprochen,
ich wiirde von mir aus nichts von ihm verlangen. Uber dieses
Gesprich ist nichts notiert worden."
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aa) Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag nicht
ilbergangen, sondern "glaubt der Zeugin durchaus, da8
sie den anwaltlichen Rat des Dr. SElEED einholte und
de8 sie wor der Abtretung ihres Anteils an den Treugeber
M nit dem Beklagten iiber diese Anspriiche der Kligerin
gesprochen wmd auch erklért hat, sie verzichte auf die
Riickforderung®. Die Erklérung der Zeugin sei aber mangels
auch nur anndherungsweise genauer Kenntnisse iber die
Gr&Benordnung der Anspriiche der Kliégerin gegen der Beklagten
kein wirksamer Verzicht. Dieser setze eine Kenntnis des
Umfangs der Rechte voraus, auf die verzichtet werden soll.
Da der Beklagte seine Frau nicht {iber das wirkliche Aus-
maf sufgeklért habe, habe eine solche Verzichtserklirung
nur bedeuten kdnnen, "daB8 unter den Veraus setzungen im
allgemeinen korrekter Handhabung der Entnahmen und der
Abrechnung der Entnahmen etwa noch offeme Umstimmigkeiten
geringeren Umfangs umter den Tisch fallen sollten™,

Hierbei l#B8t das Berufungsgericht Jjedoch auBer acht,
daB diese Beschriéinkungen nicht fiir eine Gensralbereinigung
gelten, auf die sich die Gesellschafter versténdigen kdnnen
und die mit dem Inhalt des Verzichts auf alle demkbaren
Ersatzanspriiche gegen den Geschiéftsfiihrer mdglich ist, wenn
wmd soweit einem Verzicht nicht Gesetz - insbesondere
Glaubigerschutzvorschriften - oder Satzung entgegenstehen.
Bei ihr kommt es gerade nicht darauf an, da8 die Ersatz-
anspriiche bei der BeschluBfassung bekannt oder erkemmbar
waren (vgl. SenUrt. v. 16.11.67 - II ZR 235/64 = WM 1968, 114,
115 unter II 1 und v. 13.3.7 - II 2R 114/73 = WM 1975, 538,
540 unter II 1 b).



-13 -

Def sich Frau Schillll® wnmittelbar vor der Abtretung
ihrer Geschiiftsanteile an MUlB mit dem Beklagten auf
eine Generalbereinigung verstiindigt hat und die in einer
formlos von den Eheleuten Seh@lllD abgeshaltemen "Vollwer-
sammlung" durch Frau Schiiill beschlessene umfassende Ent-
lastung euf dieser Generalbereinigung beruhte, hat der
Beklagte schliissig wvorgetragen. Diesem Vortrag wird das
Berufungsgericht nachgehen und die erferderlichen Fest-
stellungen dazu treffen miissen, ob Frau Schilllld die
Billigung der gesamten Geschiifts fihrung des Beklagten
im Sinne eimer Generalbereinigung gewollt umd dies hin-
reichend klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht hat.
Eine besondere Form wiire hierfiir allerdings nicht erferder-~ -
lich; die Generalbereinigung braucht, um wirksem zu sein,
auch nachtréiglich nicht schriftlich festgehalten zu werden.

 bb) Auf die Frage, ob eine Generalbereinigung zustande-
gekommen ist, kime es allerdings nicht an, wenn sich der
Beklagte hierauf nicht berufen kdnnte. Der Treuhandvertrag
zwischen Herrm Mam@» und Frau Schilll@, seine Gilltigkeit
unterstellt, schlieSt als solcher eine wirkseams Gemeral -
bereinigung nicht aus. Das Berufungsgericht weist zutreffend
darauf hin, da8 Frau Schlll® auch als Treuhlinderin im AuBSen-
verhiéltnis die Vollrechte aus ihren Geschiiftsanteilem gehabt
hiitte. Der Treuhlinder ist rechtlich Gesellschafter wnd ver-
liert diese Rechtsstellung erst mit der Ubertragung seiner
Beteiligung auf den Treugeber (BGHZ 31, 258, 263 f)., Die
Frage, ob das Handeln der Gesellschafterin Sohilllp) aber
deshalb unbeachtlich war, weil es auf einen gegen die guten
Sitten verstofenden Mifbrauch ihrer Stellung als Gesell-~
schafterin hinauslaufen wiirde, da sie nicht unter Ausmutzung



- 14 -

ihrer Rechtsposition zum offenbaren Schaden der Kligerin
stimmen oder mit dem Beklagten zusammemwirken durfte,
hat das Berufungsgericht bisher offen gelassen; ochne
worherige tatrichterliche Beurteilung dieser Frage hat
auch der Senat keine hinreichende Grundlage, um darauf
niher einzugehen.

III. Des angefochtene Urteil konnte nach alledem keinen
Bestand haben., Da die Sache wegen der verschiedenen vom
BerqungSgericht - wie oben ausgefliihrt - noch zu treffenden
- Feststellungen nicht entscheidungsreif ist, war sie zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
Hierbei werden die Parteien auch Gelegenheit haben, zu

der bisher von keiner Seite aufgegriffenen Frage Stellung
zu nehmen, ob gemd8 § 46 Nr, 8 GmbHG ein Gesellschafter-
beschlu8 zur Geltendmachung der gegen den Beklagten aus
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seinef Geschifts fihrung hergeleiteten Ersatz anspriiche
(BGHZ 28, 355, 359) oder einer der Ausnahmefidlle vor-
liegt, in denen ein solcher BesachluB8 nicht erforderlich

iBt. n

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermamn Dr. Skibbe
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