Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

WG Art. 17; BGB §§ 812, 821

Der Wechselschuldner trédgt flir die Einrede der ungerecht-
fertigten Bereicherung auch dann die Beweislast, wenn fest-
steht, daB der Wechsel zun#dchst ohne Rechtsgrund begeben
worden ist, der Gldubiger aber schliissig behauptet hat,

er habe sich mit dem Schuldner nachtrédglich iUber ein Grund-
geschift geeinigt (Bestdtigung von RGZ 124, 65).

BGH, Urt. v. 7. Oktober 1974 -~ II ZR 119/73 - OLG Celle
LG Hannover
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7. Oktober 1974

Justizhauptsékretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

der REEND-E8ED V@ und B_mbH, vertreten
durch den Geschédftsfilhrer Karl K ,
EADe

oder HGIP @, B ’tieg ,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NI -
gegen

Firma Paul SGEN® & Co., vertreten durch die S GmbH,
diese vertreten durch Hans-Paul SUD,
straBe 4D,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. AIID
und -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 30, April 1973
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch lber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahr 1969 unterstiitzte die Kligerin den Auf-
bau mehrerer von Max K beherrschter und in
Niedersachsen gelegener Unternehmen, insbesondere der
IS Or. .G < RGN AC - in folgenden:
L & R AG - wd der NGl -QEEY .G - in folgen-
dens NG® AG - durch die Hingabe von Akzepten iiber
mehrere hunderttausend Deutsche Mark. Diese Finanz-
hilfe sollte nach Prolongation der Wechsel durch Waren-
lieferungen ausgeglichen werden. Der Umfang dieser Waren-
lieferungen blieb aber begrenzt. Auch die der Kligerin
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von den Aktiengesellschaften iibergebenen Wechsel ge-
nigten nicht zu ihrer Befriedigung. Die Kldgerin kam
mit K@ iberein, daB nunmehr auch die Beklagte,
deren Geschédftsanteile damals Kl zu 90 % gehdrten,
der Kl&gerin Wechsel zur Verfligung stellen sollte.
Seit Marz 1969 erhielt die Kligerin daraufhin zahl-
reiche Wechsel mit Akzepten der Beklagten und dem
Indossament K{gjjes wegen der Verbindlichkeiten der
beiden Aktiengesellschaften teils von der Beklagten
selbst, teils von K@ oder der L & R AG. Diese Akzepte
wurden Uberwiegend prolongiert und dabei in andere Be-
triage aufgeteilt.

In der Zeit zwischen dem 18, September und dem
6. Oktober 1969 ibersandte die Beklagte der Kligerin
die im Streit befindlichen Wechsel iiber insgesamt
230,150 DM, die wiederum von K{jjjj§ indossiert waren
und zwischen dem 18. Dezember 1969 und dem 14, Januar
1970 f&llig wurden. In den Anschreiben verlangte sie
stets, ihr den zur Bezahlung der abzuldsenden Wechsel
erforderlichen Betrag rechtzeitig durch Verrechnungs-
scheck zur Verfligung zu stellen. Anders als friher kam
die Kl&gerin dem nicht nach. Die Beklagte 1ldste die
Wechsel trotzdem ein. Die Kligerin mahnte bei K{jJ§ mehr-
fach den Ausgleich ihrer Forderungen an und setzte, als
dies vergeblich blieb, die ihr Ubersandten Wechsel seit
November 1969 in Umlauf. Hiervon unterrichtete sie K.
Am 10, Januar 1970 ibersandte die Beklagte der Kl&gerin
neue Wechsel zur Prolongation der umstrittenen, zum Teil
schon protestierten Akzepte, und bat, diese mit dem Diskont-
erlos der neuen Wechsel zu bezahlen. Die Klidgerin lehnte




dies ab. Die Beklagte loste von den umstrittenen Wechseln
im Gesamtbetrag von 230,150 DM Wechsel in H6he wvon ins-
gesamt 110.315 DM ein. Die {ibrigen Wechsel gingen 2zu
Protest. Inzwischen sind die beiden Aktiengesellschaften,
wie auch K{jj] selbst, in Konkurs geraten.

Das Landgericht hat die Beklagte durch das Vorbehalts-
urteil vom 19. August 1970 nach dem Klagantrag zur Zahlung
der Summe der protestierten Wechsel in Hthe von 120.898,39 DM
einschlieBlich Protestkosten nebst Zinsen verurteilt.

Die Kladgerin hat im Nachverfahren vorgetragen, sie
habe die Wechsel als Sicherheit erhalten und mit dem Dis-
kont deshalb erst begonnen, als weitere Prolongationen
wegen der zunehmenden Verschuldung der K{-Gruppe nicht
mehr zu verantworten gewesen seien, Die Gesamtabrechnung
der von ihr und der von den Unternehmen K{ps erbrachten
Leistungen ende mit einem Saldo zu ihren Gunsten in Hohe
von 133.569,71 DM. Die Kl&gerin hat beantragt, das Vor-
behaltsurteil fiir vorbehaltlos zu erklidren und die Wider-
klage abzuweisen.,

Die Beklagte hat beantragt, unter Aufhebung des Vor-
behaltsurteils die Klage abzuweisen, und widerklagend
- soweit im Revisionsrechtszug noch von Bedeutung - die
Kldgerin zu verurteilen, an sie den Betrag der von ihr
eingeltsten Wechsel - 110,315,- DM nebst Zinsen - zu 2zahlen.
Sie hat vorgetragen, die Klégerin habe die Wechsel nur ge-
falligkeitshalber erhalteh, damit sie ihren Finanzierungs-
verpflichtungen nachkommer,‘m kgmne., Wenn die Kl&gerin mit
Sg® vereinbart habe, dié umstrittenen Wechsel sollten
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ihre Forderungen gegen ihn und die beiden Aktiengesell-
schaften sichern, sei das fiir sie, die Beklagte, be-
deutungslos, weil diese Abreden erst getroffen worden
seien, als K{§ schon nicht mehr ihr Gesellschafter
gewesen sei., Im ilibrigen ende die Gesamtabrechnung der
Kldgerin nur mit einem Saldo zu ihren Gunsten, weil sie

mit den strittigen Wechseln nicht zusammenh8ngende Forderun-
gen in Hohe von 211.500 DM beriicksichtigt habe.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil aufrecht-
erhalten und die Widerklage abgewiesen. Die Berufung der
Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision, deren Zurlick-
weisung die Kl&gerin beantragt, erstrebt die Beklagte
" weiterhin die Abweisung der Klage und den Erfolg der
Widerklage.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB die Wechsel
urspriinglich ohne Rechtsgrund begeben worden sind: Die
Beklagte habe mit der Begebung der umstrittenen Wechsel

eine Stundung der Verbindlichkeiten erreichen wollen,
aufgrund deren sie die jenigen Wechsel hingegeben habe,

die mit den umstrittenen Wechseln hdtten abgeltst werden
sollen. Die Klagerin habe dieses Angebot nicht angenommen.
Denn sie habe der Beklagten nicht den Gegenwert der Wechsel,
wie diese gewiinscht habe, alsbald durch Vefrechnungsscheck
zur Verfiigung gestellt. Aus ihrem spdteren Verhalten folge,
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daB sie auch niemals die Absicht gehabt habe, dies
zu tun, Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen.

II. Die Kldgerin wird trotzdem vom Berufungsgericht
nicht als um die Wechsel ungerechtfertigt bereichert
angesehen, weil sie eine nachtrdgliche Einigung mit

der Beklagten iber den Rechtsgrund fiir die Begebung

der Wechsel hinreichend dargetan habe., Die Wechsel
hitten danach als Sicherheit dienen sollen, wenn Koppe
oder die beiden Aktiengesellschaften ihren Verpflichtun-
gen gegenibber der Kldgerin nicht nachkamen. Die Beklagte
habe dagegen weder bewiesen, dafBl die Klédgerin die Wechsel
nur gefdlligkeitshalber angenommen habe, noch dal sie
die Wechsel jedenfalls nicht in Verkehr habe bringen
dirfen. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision nicht in allen Punkten stand.

1. Eine nachtrégliche Einigung iiber den Rechtsgrund
fiir die Begebung eines Wechsels ist selbstverstdndlich
rechtlich moglich, Die Revision riigt aber zutreffend, dafi
die Tatsachen, aus denen sich nach dem Vortrag der Kld-
gerin eine nachtrdgliche Einigung der Parteien ergeben
soll, durch einen Beweisantrag der Beklagten in Frage
gestellt worden sind, den das Berufungsgericht hitte
berilicksichtigen miissen.,

a) Die Revision setzt allerdings nur ihre eigene
nicht zwingende Auffassung an die Stelle der des Beru-
fungsgerichts, ohne einen Rechtsfehler in dessen Erwagun-
gen aufzuzeigen, soweit sie riigt, das Berufungsgericht
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habe einen engen Zusammenhang zwischen den Vechsel -
forderungen und den Anspriichen der Klégerin gegen
Koppe und die beiden Aktiengesellschaft nicht fest-
stellen konnen, weil KQ# schon nicht mehr Gesell-
schafter der Beklagten gewesen sei, als diese die
Wechsel angenommen habe,

b) Soweit das Berufungsgericht aber feststellt,
die Beklagte habe "jedenfalls objektiv" zu erkennen
gegeben, sie stimme dem von der Kligerin deutlich zum
Ausdruck gebrachten Willen zu, die Akzepte als Sicher-
heiten fiir ihre Forderungen gegen Koppe und die beiden
Aktiengesellschaften zu behandeln, hat es das Vorbringen
der Beklagten nicht ausgeschépft und dadurch gegen
§ 286 ZPO verstoBen. Das Berufungsgericht griindet seine
Meinung, die Beklagte habe dem Verhalten der Kligerin
nicht widersprochen, insbesondere darauf, dafl sie die
in den Anschreiben vom 18. September bis 6. Oktober 1969
erbetenen Gegenwerte nicht angemahnt habe, als diese aus~
geblieben seien., Dabei hat es aber die in das Zeugnis
von CWl (Geschiéftsfithrer der Beklagten) gestellte Be-
hauptung der Beklagten nicht beriicksichtigt, sie habe
die Klagerin zur Rilickgabe der Prolongationswechsel auf-
gefordert, weil sie ihr nicht die Gegenwerte zur Ein-
1losung der fdlligen Wechsel zur Verfiigung gestellt habe
(Schriftsatz vom 6, Februar 1973 S. 4, GA Bl. 406).
Diesem Vorbringen ist zwar nicht zu entnehmen, wann und
unter welchen Umstdnden es zu solchen Mahnungen gekommen
sein soll. Auch hat sich die Beklagte nicht damit aus-
einandergesetzt, daB sie spdter auf die von ihr behauptete
Rickforderung der umstrittenen Wechsel bei der Bitte um
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weitere Prolongationen in ihrem Schreiben vom 10, Januar
1970 nicht eingegangen ist. Dennoch hidtte das Berufungs-
gericht diesen Beweisantrag, mit dem es sich nicht

aus einandergesetzt hat, nicht, wie die Kl&gerin meint,
ohne weiteres als unsubstantiiert betrachten und wmbe-
achtet lassen diirfen. Das wdre erst statthaft gewesen,
wenn die Beklagte ihre Behauptung auch nach der Erdrterung
der Bedenken gegen deren recht allgemein gehaltene Fassung
nicht prazisiert hatte.

Die Nichtberiicksichtigung dieser unter Bewels ge-
stellten Behauptung filihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils, weil nicht ausgeschlossen werden kann, daB die
Aussage von CMEl zu einer fiir die Beklagte glinstigeren
Entscheidung gefiihrt hitte.

2. Bei der danach ohnehin notwendigen neuen Verhand-
lung wird das Berufungsgericht auch den von der Revision
aufgezeigten Zweifeln dariiber nachzugehen haben, ob die
{ldgerin schllissig dargelegt hat, sie habe die Beklagte
von ihrer Absicht unterrichtet, die Wechsel zur Sicherung
ihrer Anspriiche gegen K{jp uwnd die beiden Aktiengesell-
schaften behalten zu wollen. Das Berufungsgericht hat
dazu festgestellt, die Kligerin habe K. segeniiber in
den Briefen wvom 18. Dezember 1969 und vom 2. Januar 1970
"mit aller Deutlichkeit" zum Ausdruck gebracht, daB sie
die Akzepte der Beklagten als Sicherungswechsel behandele.
K@Ps Annahme eines in den Schreiben enthaltenen Angebots
der Kligerin, die Wechsel auf dieser Grundlage entgegen-
nehmen zu wollen, kann die Beklagte aber nur verpflichtet
haben, wenn er, was diese bisher ausdrilicklich bestritten hat,



auch damals noch im Einverstdndnis mit ihrer Geschéfts-
fihrung fir sie handeln konnte, wie es unstreitig bis

zur Verdullerung seiner Geschidftsanteile an seinen Sohn

im Juni 1969 der Fall gewesen war. Da auch das vom
Berufungsgericht berlicksichtigte Schreiben der Klidgerin
an die Beklagte vom 13, Januar 1970 und die Indossamente
Kips auf den Wechseln fiir sich genommen nichts iber eine
Einigung der Parteien in dem von der Kl&gerin behaupteten
Sinn ergeben, kann dem Vortrag der Kligerin bislang nicht
entnommen werden, dafl die Beklagte das Angebot der Kl&gerin
angenommen hat.

Sollte das Berufungsgericht aber von einer Einigung
der Parteien iber die Verwendung der Wechsel als Sicher-
heit ausgehen kommen, so wiirde die Kl&dgerin berechtigt
sein, die umstrittenen Wechsel geltend zu machen, es
sei denn, die Beklagte wiese nach, daB der Kligerin
keine gesicherten Anspriiche mehr zustehen, mithin, daf
diese entgegen ihrer Abrechnung keine Forderungen mehr
gegen die genannten Schuldner besitzt (vgl. zur Beweis-
last BGH, Urt. v. 19. 3. 59 - II ZR 199/57, WM 1959, 532,
533).

IITI. ZEntgegen der Meinung der Revision ist dem Berufungs-
gericht beizutreten, dafl die Beklagte, obwohl die Klagerin
die Wechsel urspriinglich ohne Rechtsgrund erhalten hat,
dafilir beweispflichtig ist, daf sich die Wechsel auch jetzt
noch ohne Rechtsgrund in der Hand der Kl&gerin befinden,

Wenn ein Wechselschuldner ohne wirksames Grundgéschéft
einen Wechsel begibt, so beriihrt das den Bestand der Wechsel-
forderung nicht, weil diese gegeniiber dem Grundgeschift
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selbstindig ist. Das Fehlen eines Rechtsgrundes fiir
die Begebung verschafft dem Schuldner aber als persodn-
liche Einwendung die Einrede der ungerechtfertigten
Bereicherung nach §§ 812, 821 BGB. Er kann auch die
Rlickgabe des Wechsels verlangen, Die fiir das Fehlen
eines Rechtsgrundes wesentlichen Umstdnde hat der
Schuldner darzulegen und im Streitfall zu beweisen
(Art. 17 WG). Das alles entspricht allgemeiner Meinung
in der Rechtsprechung und im Schrifttum (BGHZ 57, 292,
300 m. w. N.). |

Umstritten ist dagegen, wen die Darlegungs- und
Beweislast trifft, wenn feststeht, wie es hier der Fall
ist, daB Wwechsel ohne Rechtsgrund begeben worden sind,
aber in Betracht kommt, daB die Parteien nachtréglich
einen Rechtsgrund vereinbart haben (offen gelassen in
den Urteilen des Senats v. 19. 3. 1959 - II ZR 199/57 -
wM 1959, 532, 533 wnd v. 7. 6. 1973 - II ZR 33/72 -

WM 1973, 1135, 1136). Dazu wird die Auffassung ver-
treten, der Schuldner habe keine weitere Darlegungs-
und Beweislast, wenn feststehe, daB der Wechsel ur-
spriinglich ohne Rechtsgrund begeben worden sei; nunmehr
misse der Wechselgldubiger die danach begriindete Einrede
des Schuldners durch Behauptung und Beweis eines nach-

triglich geschaffenen Rechtsgrundes widerlegen (Staub/
Stranz, Wechselgesetz 14, Aufl. Art. 17 Anm. 40;
Teplitzky, NJW 1962, 724 m. w. N.). Das Reichsgericht
(RGZ 124, 65, 67) hat dagegen den Schuldner weiterhin
als beweispflichtig angesehen, weil sonst die abstrakte
Wechselverbindlichkeit mit der Anderung ihrer kausalen
Grundlage die Natur einer abstrakten Verpflichtung ein-
bliBen wiirde.
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An dieser Aulfascung ist festzuhalten. VWirde man,
wenn der Rechtsgrund bei der Wechselbegebung gefehlt
hat, den Wechselgliubiger als beweispflichtig dafiir an-
sehen, daB nachtridglich ein Grundgeschift zustande ge-
kommen ist, so stiinde er nicht anders als der Glaubiger
irgendeiner anderen Forderung: Sein Wechselbesitz wire
nutzlos, wenn er den Bestand des Grundgesch&fts doch
noch beweisen miiBte. Blieben Zweifel an seinen Behauptun-
gen iber das nachtrigliche Grundgeschdft offen, wére seine
Klage abzuweisen, obwohl er eine Forderung aus einem voll
gliltigen und wirksam begebenen Wechsel geltend macht.
Wirde man in dieser Weise die Durchsetzung der Wechsel-
forderung im vollen Umfang vom Nachweis des Grundgeschéafts
abhingig machen, so kidme das einer Anderung des materiellen
Wechselrechts nahe. Denn dieses geht gerade von der Unab-
hingigkeit der Wechselforderung vom Grundgeschaft aus und
gibt damit demjenigen, der im Besitz des Wechsels ist,
generell den Beweisvorteil. Diesen Grundsatz fiir den hier
vorliegenden Sonderfall zu durchbrechen, gibt es keinen
durchschlagenden Grund; insbesondere kommt der Schuldner
in keine unvertretbaren Schwierigkeiten. Steht némlich
fest, daB der Wechsel ohne Rechtsgrund begeben worden
ist, dann braucht der Wechselschuldner zun&dchst nichts
weiter vorzutragen. Insbesondere muBl er nicht von sich
aus darlegen, daB und warum es auch nachtrdglich zu
keiner BEinigung iiber einen Rechtsgrund fiir die Begebung
des Wechsels gekommen sei, Vielmehr ist es Sache des
Gléubigers, will er in einem solchen Falle die Abweisung
der Wechselklage oder seine Verurteilung zur Herausgabe
des Wechsels abwenden, nunmehr seinerseits bestimmte Tat-
sachen vorzutragen, aus denen sich schlissig ergibt,
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da8 es spiter doch noch zum AbschluB3 eines Grundge-
schifts gekommen sei, Diese Behauptungen muB der Wechsel-
schuldner jedoch widerlegen; etwaige hierbei verbleibende
Zweifel gehen zu seinen Lasten. Insofern gilt auch hier
die Beweislastregelung, die das Wechselrecht allgemein
beherrscht.

IV, Der Senat kann dagegen nach dem Jjetzigen Sach-
stand nicht zu der vom Berufungsgericht noch offen ge-
lassenen Frage Stellung nehmen, ob die Parteien, worauf
die jeweils neue Aufteilung der Wechselsumme bei Prolon-
gationen in gleiche Gesamtbetrdge und die Erwdhnung von
"Gegenakzepten" hindeuten, durch Vortauschung von Waren-
geschaften diskontfidhig gemachte Akzepte ausgetauscht
haben, was zur Nichtigkeit sowohl des Grundgeschdfts als
auch der Wechselbegebung fiihren kénnte (BGHZ 27, 172).

VERY



Da die (ache hiernach noch weiterer tatrichter-
licher Prifung bedarf, mufl das Berufungswurteil aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

werden.

Stimpel RiBGH Dr. Schulze ist Dr. Bauer
beurlaut und daher
verhindert zu unter-
schreiben.

Stimpel

Dr. Kellermann Dr. Tidow
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