BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VO_LKES

II ZR 119/70 URTEIL Verkiindet am

5. Juni 1972
Werner,
Justizhauptsekretir
als Urkunds ter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma H— - Bekleidung, Inhaber Hermann B-
NN oSN v-: 8.

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Bauarbeiter Heinrich V. v-@lD
(Krs. GANNNNNEY : Heus Nr. @ .

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtcshefs »=t
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Stimpel und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 31. Mdrz 1970 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision tibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist legitimierte Inhaberin eines von
Heinrich SENR i» N v ter dem 10. November 1966
ausgecstellten und auf den Beklagten gezogenen, am
17. Juni 1966 fdlligen Wechsels iiber 26.550 DM, den dieser
in blanco angenommen hat. Der Wechsel wurde nicht einge-
16st.

Die Kligerin hat im ordentlichen Verfahren beantragt,
den Beklagten zur Zahlung der Wechselsumme nebst Wechsel-
unkosten und Wechselzinsen zu verurteilen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Pri

Der Beklagte hat Klagabweicung hreantrast »d

geltend gemacht, als er am 10. August 1966 seine Unter-
schrift auf den Wechselvordruck gesetzt habe, sei er
infolge Alkoholgenusses unzurechnungsfihig gewesen.

Die Kl&dgerin hat bestritten, daB der Beklagte vor
der Unterschrift ilibermiBig Alkohol getrunken habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Klidgerin ihren Klagantrag weiter. Der
Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht erachtet die Annahmeerkl&rung
des Beklagten auf dem Wechsel gemdB § 105 Abs. 2 BGB fiir
nichtig, weil sie in einer durch hochgradige Trunkenheit
bedingten Stoérung der Geistestétigkeit abgegeben worden
sei., Zwar seili die vom Beklagten vor der Unterschrift
genossene Alkoholmenge nicht feststellbar, doch recht-
fertigten die gesamten Umstdnde, unter denen die Unter-
schrift zustande gekommen sei, diese "Tatsachenfest-
stellung" (S. 22 BU).

Das Berufungsgericht hat also keine BewuBtlosigkeit
des Beklagten im Sinne des § 105 Abs. 2 BGB angenommen,
die vorliegen kdnnte, wenn der Grad der Trunkenheit derart
war, daf3 der Erklidrende sich im Zustande einer BewufBt-
seinstriibung befunden hat, die die Erkenntnis des Inhalts
und Wesens der vorgenommenen Handlung ausschlofS. Die
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Trunkenheit kann aber auch eine voriibergehende Stdérung
der f;eistestdtigkeit zur ‘olge haben. Die Nichtigkeit
einer wihrend dieses Zustandes abgegebenen Willenser-
klarung tritt nach allgemeiner Ansicht nur dann ein,

wenn die Stérung ein solches Ausmafl erreicht, dafl die
freie Willensbestimmung ausgeschlossen ist. Dieses
Erfordernis ist zwar im § 105 Abs. 2 BGB nicht erwihnt,
aber aus § 104 BGB zu erginzen. Beeintrdchtigen dauernde
geistige Storungen, die die freie Willensbestimmung nicht
ausschlieflen, die Gliltigkeit der Erklirung nicht, so kann
dies bei vorilibergehenden geistigen Stdrungen erst recht
nicht gelten (vgl. RGZ 74, 110; 103, 399; BGH NJW 1953,
1342 m. w. N.; BGH NJW 1961, 261; Senatsurteil vom

2. Juni 1966 - II ZR 193/64).

IT. Das Berufungsgericht erdrtert das Erfordernis, daf
die freie Willensbestimmung im Falle des § 105 Abs. 2 BGB
ausgeschlossen sein miisse, nicht. Mit dem Sachverstidndigen
Prof. Dr. G}, der eine "alkoholbedingte Geschiftsun-
fahigkeit" nicht flir dargetan ansieht, nimmt es einen
"Grenzfall" mit mittel- bis hthergradiger Alkoholisierung
ari, Die Umsvdande, unter denen es zur Abgabe der Annzhme-
erkldrung kam, rechtfertigten die Feststellung einer
"hochgradigen" alkoholbedingten Storung der GeistestZtig-
keit. Als Beweisanzeichen fiihrt das Berufungsgericht an,
daB der Kiufer des Lastwagens, der an der Wechselunter-
schrift interessiert war, den ihm als Trinker bekannten
Beklagten in eine alkoholbedingte "geberische Stimmung"
versetzen wollte, mit ihm 1 1/4 bis 1 3/4 Stunden in
einer Gaststadtte zusammen war und daB auch anschlieBend
im Geschidftslokal der Firma K-vor der Unterschrift
noch Alkohol unbekannter Menge getrunken worden sei. Ein
Motiv des Beklagten, fiir den ihm nicht n#dher bekannten



Kdufer des Lastwagens so erhebliche Vernflichtungen zu
iibernehmen, fehle. Aus dem Schriftbild der Unterschrii
ergebe sich mit dem Sachverstédndigen M-, dafBl ein
verantwortliches Handeln des Beklagten mit gréBter Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen sei.

III. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
erkennen, dafl § 105 Abs. 2 BGB zutreffend angewandt worden
ist. Die freie Willensbestimmung fehlt bei der Abgabe
einer Willenserkldrung nur dann, wenn sie nicht nur
geschwdcht und gemindert, sondern vdllig ausgeschlossen
ist (RGZ 103, 399, 400). BloBe Willensschwiche und leichte
eeinfluBbarkeit durch andere schlieBen die M&glichkeit
reier Willensbildung nicht aus. Bestimmte krankhafte Vor-
stellungen und Fmpfindungen des Erkl&renden oder Einfliisse
Dritter miissen derart libermdBig geworden sein, daf3 eine
Bestimmung des Willens durch verniinftige Erwigungen aus-
geschlossen war (RGZ aa0 S. 401; RG JW 1936, 1205). Die
Beweislast dafiir, daB die Stdrung der Geistestdtigkeit

den Ausschlufl der freien Willensbestimmung bewirkt hat,
trifft denjenigen, der sich auf die Nichtigkeit der
dillenserkldrung beruft (8CGH LM BGB § 104 KNr. 2). Ver-
bleiben ernsthafte Zweifel, so ist der Beweis nicht gefiih. ..
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Es ist Sache des Tatrichters, eindeutig dariiber zu
befirden, ob er auf Grund der fiir erwiesen erachteten
Umstinde die Uberzeugung zu erlangen vermag, die auf Trun-
kenheit beruhende Geistesstorung habe die freie Willens-
bestimmung im erdrterten Sinn ausgeschlossen. Daran fehlt
es im angefochtenen Urteil. "Hochgradige'" alkoholbedirngte
Stdrung reicht nicht ohne weiteres aus.
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IV, Das angefochtene Urteil kann somit nicht bestehen
bleiben. Das Berufungsgericht ist bei der noch verzu-
nehmenden Priifung der Frage, ob bei der Wechselunter-
schrift die freie Willensbestimmung des Beklagten aus-
geschlossen war, an das Ergebnis der eingeholten Gut-
achten nicht gebunden und entgegen der Meinung der Revision
nicht gendtigt, ein Obergutachten zu veranlassen. Die
Beurteilung der Geschidftsfdhigkeit ist keine besonders
schwierige Frage, die stets ein Obergutachten nétig macht
(vgl. BGH LM ZPO § 286 (A) Nr. 20; § 286 (B) Nr. 15; RGZ
162, 223, 228). Die Erginzung des vorliegenden Gutachtens
im Hinblick auf die weiteren Ergebnisse der Beweisaufnahme
und deren Wilrdigung durch das Berufungsgericht mag aller-

dings zweckmiflig sein.

Der Revision ist auch nicht zu folgen, wenn sie meint,
daB3 es ausschliefllich auf die vor der Unterschrift genos-
sene Alkoholmenge, also den Grad der eingetretenen Trunken-
heit, ankomme, der nicht feststellbar sei. Vielmehr war
auch in Betracht zu ziehen, dafBl bereits die krankhafte
Trunksucht des Beklagten dazu gefiihrt haben kann, daB er

die Unterschrift leistete, weil er erwartete, seine Gef&dll.g-

keit und "Freundschaftsdienst" werde entsprechend "begossen!
und ihm noch mehr von dem im Biiro K} bereitstehenden
Alkohol "spendiert" werden, so dafl er zu einem billigen
Rausch kam. Seine auf der krankhaften Sucht beruhende
Begehrensvorstellung kann so stark gewesen sein, daf§ er
nicht imstande war, sie zu beherrschen, weil ihm die Aus-
sicht auf mehr Alkohol jede Uberlegung raubte. Der tat-
sdchliche Verlauf ist jedenfalls der gewesen, dafl der
Beklagte, als die Beteiligten aufbrachen, total betrunken
war und nach Hause gebracht werden muBte (S. 28 BU). Dabei



konnte eine Rolle spielen, daB der Beklagte ein chroni-
scher, nach einer Entziehungskur riickf&llig gewordener
Trinker ist, der seinen Hang zu ilibermdBigem Alkoholgenuf
seit Jahren nicht zu kontrollieren vermag. Fir eine
solche Wirkung der Trunksucht konnte auch sprechen, daB
sonst kein verniinftiges Motiv fiir die Ubernahme einer
Wechselverbindlichkeit von mehr als 50.000 DM fiir blofle
Bekannte festzustellen ist. Fbenso ktnnte bedeutsam sein,
ob nach dem Grade der Trunksucht, an der der Beklagte
leidet, auch ein nur m#Biger Alkoholgenufl zu einer Ent-
hemmung und zum Verlust der freien Willensbestimmung
gefiihrt haben kann, wenn sich die Gelegenheit zum Weiter-
trinken als Belohnung fiir einen "Freundschaftsdienst"
durch eine Wechselunterschrift bot.




V. Hiernach ist eine erneute tatsichliche Erérterung
durch das Berufungsgericht unter den angefiihrten Gesichts-
punkten erforderlich, so daB auf die weiteren Riigen der
Revision gegen die auf einer nicht erschopfenden recht-
lichen Beurteilung beruhende Beweiswlirdigung nicht mehr

einzugehen ist.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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