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I ZR 119/67 URTEIL Verkiindet am

2. Dezember 1968
Silvery,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Reederci " iesellachaft mit beschrinkter
Haftung nit Sitz in Vi ’ Strafle 9
vertrcten durch ihre Geschiiftsfithrer, daselbst,

Kligerin, Revisionsbeklagten
und Revisionsklégerin, v

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

-

gegen

1. die BF Reederei Aktiengesellschaft mit Sitz
in A ' '

2. den Kapitin ¥. LU von MTS "Viola",
errcichbar bei der Beklagten zu 1, -

‘Beklagten, Revisionskléig“er “
und Revisionsbeklagten,

—~ ProzcBbevollmichtigte: Rechtsanwﬁlti Dr. (D

und Dr.



Dor II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindlichce Verhandlung vom 2. Dezember 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes—
richter Dr. Norr, ILicoecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:
Dic Revisionen der Kldgerin und der Beklagten
gegen das Urteil des Rheinschiffahrtsober-
gerichts in Koln vom 13. Januar 1967 werden

zurlickgewiesecn,

Dic Kosten der Revisionen verden gegeneinander
aufgehoben.

Von Rechtn wegen

Tatbestand:

Das der Beklagten zu 1 gehdrende, vom Beklagten
zu 2 gefithrte MIS "Viola" (1216 t, 80 m lang, 900 PS)
befand sich am 12. Juni 1964 gegen 13.30 Uhr mit dem _
mitdrehenden MIS "Arbedo" und dem kleinen M®¥S "Cisalpina 4"
in Ahhang auf der Bergfahrt durchs Gebirge. In der Hohe von
Nicderheimbach (Rhkm 539,5) wollte dieser "Schweiger'-
Schleppzug den vorausfahrenden, aus dem Boot "Braunkohle IV
(1000 2S) und dem Kahn "Braunkohle 19" (1794 +, 86 m lang)
bestechenden Schleppzug der Kliigerin an dessen Steuerbord-
peite erneut iiberholen, nachdem bereits ein friherer Uber-
holversuch nicht gelungen war. Als "Viola" etwa in Hohe
von "Braunkohle 19" war, scherte dieser Xahn bei km 538,5
nach Backbord aus und kollidierte bei der Backbordbegegnung
mit zwei Anhangkiihnen eines zu Tal fahrenden "Rheinstahl!--
Schlcppzuges. Dieser bestand aus dem Boot "Rheinstahl III",
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den beiden Kihnen "Fendel 9" (bb) und “Rheinstahl 34"
(stb) auf erster und den Kihnen "SDC-Bl. 3" (bb) und
"Vulcaan 107" (ntb) auf zweiter ILidnge. AuBer an den beiden
Backbordanhingen dcs "Rheinstahl"-Schleppzuges entstand
auch auf "Rheinstahl 34" Schaden. Dice Schiéiden des "Rhein-
atahl'"-Schleppzuges hat die Kligerin abgefunden und sich
dic zugrunde liegenden Anspriiche abtrecten lasscen. Diese
Anspriichc macht dic Kligerin neben ihrem Schaden, der an
"Braunkohlc 19" entstanden isnt, geltend. Den mit 50.004 DM
bezifferten Gesamtschaden verlangt die Kligerin mit der
Klage ersetzt.
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage zur Hilfte
dcm Grunde nach filr gercchtfertigt erklért und in Hohe derg
weiteren Hilfte abgewiesen. Die Berufungen beider Parteieng
oind erfolgloo geblicben.

Mit der Revision will die Kligerin ihrer Klage zum
vollen Erfolg verhelfen; die Beklagten erstreben mit ihrer
Revision die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Beide
Partecicen beantragen, die gegnerische Revision zuriickzu-—-
weisen.
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Entscheidungsgrinde:

I.  Das Berufungsgoricht hat festgestellt:

Bereits in der Hohe der VWirbelley (km 542,95) sei der
UBraunkohle"-8chleppzug von dem ziigig zu Berg fahrenden
"Schweizer'-Schleppzug eingeholt worden. legen des dort be-
stenenden Ubcerholverbots habe "Viola" die Fahrt vermindert.
Am Ende des Uberholverbots - etwa bei km 541,8 -~ habe "Viola"
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dic blauc Uberholflagge gezeigt und sei im rechtsrheini-
sciiecn FPahrwvasscer dem SK "Braunkohle 19" draufgefahren, aber
nicht weiter hoch gckommen. Der "Schwéizer"-Schleppzug habe
dann in das linksrhcinische Fahrwasser gewechselt, ohne
hinter "Braunkohle 19" zuriickzubleiben. "Viola" und "Braun~
kohle 19" seien dann mindestens 2 km lang etwa auf giéicher
Hthe geblicben, wobei auf "Viola" crneut dic Uberholflagge
gesetzt worden sei. Als cin kleines "Damco'-Motorschiff und
ein franzovsisches Motorschiff den "Braunkohle!-Schleppzug
auf desscn Backbordsceite iiberholten, habe das Boot "“Braun-
kohle I, das schon etwa die Fahrwassermitte angehalten
habe, die Fahrt vermindert, um diese {iberholmansver zu unter-
stiitzen. Da der Beklagte angenommen habe, man wolle auch
seinen inzwischen etwas zurlickgefallenen Schleppzug jetzt
vorbei lassen, habe cr dic Fahrt erhtht und erneut versucht,
zu ilibcrholen. Nach dem Passieren der beiden Motorschiffe
habe aber auch der "Braunkohle'-Schleppzug seine Geschwindig-
keit sofort wieder erhoht, da seine Fiihrung keine Veranlas-
sung geschen habe, den nicht als schneller eingeschitzten
“"Schweizer"-8chleppzug iiberholen zu lassen. "Viola" sei
daher nur so weit aufgekommen, daB sie mit "Braunkohle 19"
wicder auf glcicher Hohe gefahren sei. Den sich nunmehr
nihernden schweren "Rheinstahl"-Talzug habe der Schleppzug—
fiihrer von "Braunkohlc IY an Backbordseite vorbeifahren
lasgen wollen. Um das Fahrwasser filir den Talzug freizumachen,
habe er daher in Hohe von Niederheimbach (km 53%9,5) den fir
dic Bergfahrt iiblichen, jedoch nicht notwendigen Ubergang

in das linksrheinische Fahrwasser gemacht. Wihrend des Uber-~
gangs habe sich der "Schweizer"-Schleppzug nicht hinter den
"Braunkohle"~Schleppzug befunden, Durch den Uhergang habe
gich der Scitenabstand zwischen "Braunkohle 19" und. der am
Rand des Fahrwasgera laufenden "Viola" auf etwa 15 m ver-
ringert, ohne daB8 "Viola" mit ihrem Vorschiff vor YBraun-
kohle 19" gekommen sei. Durch Zurufe und Winke habe man auf



"Braunkohle 19" dem Becklagten zu verstchen gegeben, er solle
mit scinem Schleppzug zuriickbleiben, worauf der Beklagte
auch seine Geschwindigkeit hcrabgesetzt habe. : Auf "Arbedo"
gci dice Fahrt bereits herabgesetzt worden, als der YBraun-—
kohle"~Schlcppzug den Ubergang machte, weil der Kapitién
dicses Schiffes daraus entnommen habe, da8 das Uberhol-
mandver nicht weitcr habe fortgesetzt werden kitnnen. In-~
folge des von "Viola'" auf das Achterschiff von '"Braunkohle
19" ausgelibten Sogs sei dicser Kahn bei km 538,5 nach Back-
bord ausgeschert, obwohl sein Ruder sofort nach Steuerbord
ausgelegt worden sei. Als das entgegonkommende Boot "Rhein—
gtahl III" den Hauer bemerkt habe, habe e¢s Achtungsignal
gegeben und versucht, seine Anhiéinge in das rechtsrheinische
Fahrwasscr abzuzichen. Obwohl "Braunkohle I" durch Fahrther-
absctzung versucht habe, dem Ausscheren von "Braunkohle 19"
zu begegnen, sci dieser Kahn mit den beiden Backbordanhiingen
erster und sweiter Lage des "Rheinstahl"-Schleppzuges kolli-
dicrt. Ohnc diesc Anfahrung hiitte der "Rheinstahl'-Schlepp-
zug den SK YBraunkohle 19" mit cinem Seitenabstand von

ctwa 25 m passicert.

II. = Dao Berufungsgericht sieht cinen VerstoBS_des_Beklagten
gegen dic Vorschrift des § 37 Nr. 1 RhSchPVO soviohl darin,
da8 er nach scinem crsten (rechtsrheinisehen) Uberholver—
puch gein Uberholmantver nicht abgebrochen habe, als ins-
beaonderce darin, da8 er auch nach dem zweiten (linksrhei-
nischen) Uberholversuch, wdhrend der "Braunkohle"-Schleppzug
scinc Fahrt verminderte und anachlieBend mit verstidrkter
Fohrt den Ubcrgang machte, sein Uiberholen nicht so recht—
zeitig abgebrochen habe, daB8 die Sogwirkung von "Viola"

auf "Braunkohle 19" ausgeschlossen gewesen vire. Die Voraus-
gsctzung fiir cin zuldissiges Uberholen, daf unazweifelhaft hin-
rcichender Raum fiir die ganze Dauer des liberholens vorhanden




scin miisse, sci nicht gegeben gevesen., Die Fortsetzung des
rechtsrheinisch nicht gelungencen Uberholversuchs habe dazu
gefiihrt, daB der "Schweizer'"-Schleppzug entgegen dem Ver-
bot des § 107 RhSchPVO zuniichst 2 km lang mehr oder weniger
auf gleicher Hohe mit dem "Braunkohle'-Schleppzug gefahren
gsei, wodurch cr die crste Ursache fiir den spiteren Unfall
gesetzt habe. Durch seine Fahrweise habe der Beklagte zu-
glcich den "Braunkohlc"-Schlcppzug daran gehindert, den fiir
scine Abladeticfe gebotencn Weg cinzuschlagen und hierzu
den Ublichen Ubergang zu benutzten. Darin liege cin VerstoB
gegen § 37 Nr. 2 RhSchPVO.

Die Angriffe der Revision der Beklagten gegen die
Ausfiihrungen des Beruflungsgerichts haben keinen Erfolg.
Entscheidend ist, dafl der Beklagte mindestens 2 km lang
auf glecicher Hohe mit dem "Braunkohle'-Schleppzug fuhr,
wobei cr erncut die Uberholflagge gesetzt hatte, und das
er seinen linksrheinischen berholversuch nicht rechtzeitig
abgcbrochen hat. Darin hat das Berufungsgericht mit Recht
cinen VerstoB gegen §§ 107, 37 Nr. 1 RhSchPVO gesehen, der
zum Ausscheren von "Braunkohle 19Y und damit zu den Kolli-~
sionen gefiihrt hat. Das verbotenc Fahren der beiden Schlepp-
zlige auf glcicher Hohe wird entgegen der Meinung der Revi-
gion nicht dadurch in Frage gestellt, da8 der Schleppzug
der Beklagten vor der Fahrtverminderung des "Braunkohle'-
Schleppzuges otwas zuriickgefallen war. Das absolute Verbot
des § 107 RhSchPVO will auf der Gebirgsstrecke gerade auch
das gefihrliche Parallelfahren zweier Schleppziige ausschlie-
Ben, bei denm der cinc nicht geniligend schneller fahren kann
als der andere. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob je
nach den Strom- und Verkehraverhiéiltnissen dexr cine oder
anderc cinmal geringfligig vorauskommt oder zurtickbleibt.
Der Beklagtc kann sich nicht damit entschuldigen, zu der
langen Fahrt auf glcicher Hthe sei es nur deshalb gekommen,



veil der "Braunkohle'"-Schleppzug vorschrifitswidrig seine
Geschwindigkeit nicht vermindert habe. Der Beklagte hat
erkannt oder nmufite erkennen, daBl ihn der "Braunkohle'-
Schleppzug nicht vorbeilassen wollte, da dieser nach der
Verminderung seiner Geschwindigkeit, die wegen des Uber-
holens der beiden Motorschiffe und wegen des zu exrwartenden
Talverkehrs nach den drtlichen Umsténden geboten war (§ 44
Nr. 2 RnSchPV0), scine Fahrt wieder erhthte und den Uber-
gang nach linksrheinisch machte. Jedenfalls von diesem
Augenblick an konnte der Beklagte nicht mehr die GewiBheit
haben, daf scin Uberholmandver ohne Gefahr verde durchge-
filhrt werden kénnen (§ 42 Nr. 1 Satz 1 RhSchPVO). Er war
daher verpflichtet, das Fahren auf gleicher Hohe und damit
scin linksrheinisches Uberholmandver sofort abzubrechen.
Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, der Beklag-
tc habe damit rechnen miissen, da8 der "Braunkohle"-Schlepp-
zug, der seine Fohrt wieder erhtht hatte, an der iiblichen
8telle den Ubergang machen verde, mag ein solcher auch
nicht unbedingt notwvendig gewesen sein. Der Beklagtc hat
abet nicht cinmral in dem Zeitpunki, als der Schiffsfiihrer
seines Anhangs "Arbedo" die Unmbglichkeit des thberholens
erkannte und daher scine Maschinen nicht mehr welter-
drehen liefl, die Fortsetzung seines Mantovers abgebrochen.
Nach der schon 2 km langen Fahrt auf gleicher Hthe konnte
der Beklagte nicht darauf vertrauen, daB er schlieBlich
doch "vorgclassen" werden sollte. '

Dic zus#tzliche rechtliche Erwiigung im angefochte-
nen Urteil, der Beklagte habe auch gegen das Kursiinderungs-
verbot des § 37 Nr. 2 RhSchPVO verstoBen, bedarf keiner
Erorterung, da es darauf nicht ankommt.




III. Dem Schiffsfihrer von !Braunkohle I" wirft das Beru- .
fungogericht zunichst vor, cr habe pflichtwidrig beim crsten
(rechtsrheinischen) Uberholmansver des Beklagten seinc Fahrt
nicht vermindert. Entgcegen der Meinung der Revision der
Kldgerin kommt es dabei nicht darauf an, ob der "“Schweizer"-
Schleppzug einen fiir das Uberholen geniigenden Geschwindig-
kecitsunterschied hatte. Nachdem dieser Schleppzug den "Braun-
kohle"-Schleppzug cingeholt hatte und ihm auf dessen Steuer-
bordscitc draufgefahren war, muBte der Filhrer des "Braun-
kohle"-Schleppzuges nach § 44 Nr. 1 RhSchPVO seine Geschwin-

digkeit vermindern. Dasc hat er nicht getan.

Mit Recht hat das Berufungsgericht ein ursdchliches
Mitverschulden des Schiffsfithrers von "Braunkohle IY darin
geschen, daBl er es zu einer Parallelfahrt der Schleppziige
hohe kémmen lassen, selbst wenn diese durch den Beklagten
- verbotswidrig erzwungen worden sci. Das Verbot der Fahrt
auf gleicher Hohe (§ 107 RhSchPVO) gilt fiir beide Parallel-
fahrer, gleichgiiltig, wer von ihnen zuniichst voraus war und
. ver iiberholén will. Vermindert der den anderen Schleppzug
cinholende Schleppzug, dessen Vorausfahrt zum Uberholen
nicht ausrcicht, seine Fahrt nicht, um die Parallelfahrt
gu vermeciden, so hat der andere Schleppzug seine Pahrt her-
abzusetzen. Daran #dndert sich entgegen der Ansicht der Re~
vigion der Kligerin nichts, wenn einer von beiden ein un-
zuliisniges Uberholmantver ausfilhrt. Durch die Fahrtvermin-
derung desscn, der unzuldssigerwveise iiberholt wird, wird
nicht dic Ubertretung des Verbots durch den anderen unter-
stiitzt, wic dic Revision der Kliégerin meint, sondern derx
Sicherhcit des Verkehrs pflichtgeméfl Rechnung getragen.

Die Revision der Kldgerin greift die Ansicht des Be-
rufungsgerichts an, fir den "Braunkohle"-Schleppzugfiihrer
habc kcine unbedingte Notwendigkeit bestanden, den iiblichen



{ibergang bei Niecderheimbach zu machen; der Angriff ist in
geinem Ausgangspunkt verfehlt, wenn dic Revision meint,
das seil die eigentliche Grundlage fiir den Schuldvorvurf
gegen den Schleppzugfiihrer der Kliégerin. Der Vorwurf geht
vielmehr vor allem dahin, daB der Filhrer von “"Braunkohle I
die Parallelfahrt vornahm und seine Fahrt noch verstérkte,
nachdem er von den beiden Motorschiffen iiberholt worden
var. Demgegeniiber ist die ¥rage, ob "Braunkohle I" gezwvun~
gen war, den Ubergang nach linksrheinisch zu machen, nicht
von entscheidender Bedeutung. Das kann zugunsten der Kld-
gorin unterstellt werden, wihrend zugunsten der Beklagten
davon-ausgegangen werden kann, daB der Ubergang nicht not-~
wvendig war.

Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, der Filhrer
von "Braunkohle I" hiitte mindestens rechtzecitig vor seinem
{lbergang Sperrsignal (§ 42 Hr. 2) geben miissen, um die Si-
tuation cindeutig zu kldren und den Beklagten zu veranlas-
sen, zuriickzublciben, ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden., Ein Sperrsignal muB unbedingt beachtet werden,
diec Berechtigung dcs Signals ist nicht nachzuprlifen
(Kdhlitz, Verkehrsrecht auf Binnenwasscrstrafen Bd. II,

§ 42 RhSchPVO Anm. 4). Die Xliéigerin hat dahor nicht wit
ihrenm Vorbringen gehdrt werden kbnnen, das Signal wHre vonm
Beklagten nicht beachtet worden. Der Beklagte hat auch nach
der Festatellung im angefochtenen Urteil (S. 14) auf die
Zurufc und VWinke seine Geschwindigkeit herabgesetzt. Aller-
dings war das zu spit.

IV, Dic Abwidgung des Berufungsgerichts nach Verursachung
und Verschulden und die daraus folgende Schadensverteilung
zu glcichen Teilen 1léft keincen Rechtsfechler erkennen. Sie
entspricht durchaus den schweren Fehlern, die beide Schlepp-
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zugilihrer anliéiBlich ihrer unsinnigen Fahrweise gemacht
haben. Auch fiir die Schuldabwiigung spiclt es nach den Um~—
stinden des Falles keine Rolle, ob der Ubergang von
"Braunkohle I" notwendig war oder nicht und ob def Be-
klagtc auch gegen das Kursinderungsverbot des § 37 Nr. 2
RhSchPVO verstoBen hat.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke

Dr. Schulze Fleck
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