Nachschiagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 774, 412, 401; WG Art. 32

Erfillt der Blirge, der einem Inaossatar gegeniiber eine
biirgerlich-rechtliche Blrgschaft fiir die Wechselverbind-
lichkeit des Akzeptanten iibernommen hat, seine Verpflich-
tung aus der Blirgschaft, so geht nur die Wechselforderung
gegen den Akzeptanten auf ihn iiber; die Wechselverpflich-
tungen der Nachmidnner des Akzeptanten erldschen.
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Verkundet

‘anm 6. April 1961
Pfauz,
Juctlzangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

htsanwalts Dr. H J v D ,‘ N -

des Rec
stragzse , als Testamentsvollbtrecker der Wluwe M
S - , M

Klégers und Revisionsklégers, :
- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Mdhring -

gegen

den Kaufmann O B y & =F ~Garage, D -
I s NI strasse , |

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ Frozessbevollmidchtigter: Rechysanwalt Dr. ~

hat der II. ZlVllsenat des Bunde.;gerlch‘cqhofQ auf die miindliche
Yerkandlung vom 23. lidrz 1961 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Tr. Haidinger, Dr. ¥ischer, Dr. Kuhn, Dr., Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkanﬁf:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom 14.. April 1900
wird auf Kosten des Klagers zuruckgew1eseno

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbeétandi

Der Kliger verwaltet éls Testamentsvollstrecker den

Nachlass der Frau § -E: , die im Jahre -1958
gestorben und zu 3/4 von ihrem Sohn, Dr. Ing. S -
'E als Vorerben beerbt worden ist. Zu dem Nach-

- lass gehdrt ein Wechsel iiber 4.676,15 DM, den der Beklagte
am 30, November 1956 ausgestellt hat und der von Dr. S

E. ,selnem Schuldner, angenommen worden ist. Der
Beklagte hatte den VWechsel der Spar- und Darlehenskasse
D -L eGmbH (im folgenden Sparkasse. ge-

nannt) zum Diskont gegebeno Die Sparkasse hatte dem Be-.
klagten den DiSkontbétranr vutgeéchriebeno Am 3. Januar

1957 ging der Wechsel zu Protest. Die Sparkasse belaste-

te das Konto von Dr. S =k i, mit dem sie in
Geschéftsverbindung stand, mit der Wechselsumme. Sie nahm
alsdann die Erblasserin, die fiir die Verbindlichkeiten ih-
res Sohnes gegeniiber der Spérkasse eine Biirgschaft ilibernom-
men und eine Grundschuld bestellt hatte, wegen der gesamten
Schuld ihres Sohnes in Anspruch, die rund 50.000,-- DI be-

trug. Die Erblasserin zahlte diesen Betrag an die Sparkasse.

Die Sparkasse trat ihr daraufhin ihre Forderungen gegen Dr.
s  -E ' ab und héndigte ihr den Wechsel aus.

Der Kiager ist der Ansicht, durch die Zahlunglder Erblas-"

serin sei die Wechselforderung der Sparkasse gegen den Be-
klagten auf die Erblasserin ubergegaﬁgen° Er nimmt demge-

. mass den‘Beklagten éus-dem Wechsel in Anspruch und Verlangt
von ihm Zahlung der Vechselsumme nebst Protestkosten und
Zinsen. Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist
denARechtsausthrungen des Klégefs entgegengetreten.
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Das Berufungsgericht hat die Klage, der das ILandgericht
stattgegeben hatte, abgewiesen. Mit der Revision, die das
Berufungsgericht zugelassén hat, verfolgt der Kléger sei-
nen Antrag weiter. Der Beklagte blttet um Zuruckwelsung ,
~der Revigion.

EntscheidungsgrUnde;

Das Berufungsgerlcht hat aquefuhrt dle Erblas~
serin habe den Betrag von rund 50.000,~- DM als Burgln
gezahlt. Durch die Zahlung sei die Wechselforderung der
Sparkasse gegen Dr. S “E: , aber ni@ht'der
Ruckgriffsanspruch der Sparkasse gegen den Beklagten,
auf dié Erblasserin ﬁbergegangen° Dieser Riickgriffsan-
spruch sei vielmehr erloschen. Die Erblasserin habe sich
fir den Wechselhauptschuldner verpflichte‘&-o Thre Zahlung
misse daher im Verhdltnis zum Aussteller so aﬂgesehen wer-
den, als ob der Akzeptant den Wechsel selbst elngelost
hitte. '

Die Ausfilhrungen des Beﬁfungsgerichts halten entgegen
der Auffassung der Revision einer.rechtlichen Nachpriifung
stand. Nach den §§ 774, 412, 401 BGB geht zwar die Forde-
rung des Gldubigers gegen den Schuldner mit den Nebenrech~
ten, die filir sie bestehen, auf den Biirgen iiber, wenn die-
ser den Gliubiger befriedigt. Der Biirge erhdlt also die
Forderung des Glaubigers gegen den Wechselschuldner, fiir
den der Biirge sich verbiirgt hat (Erstschuldner), und die
'Wechselforderungen gegen die Vorménner des Erstschuldnerso
Die Vechselforderungen, die dem Gliubiger gegen die Nach-
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manner des Ersfschuldners zustehen, gehen aber durch die
Zahlung des Biirgen unter. Dies ergibt "sich aus der Eigen- .
art der wechselrechtlichen Haftungo Die verschiedenen ¥Wech-
selschuldner haften in einer bestimmten Reihenfolge. Jeder
steht, bildlich gesprochen, auf einer besonderen Stufe.
Zahlt der Akzeptant, der Hauptwechselschuldner, so werden
alle Wechselschuldner frei. Lost ein Riickgriffsschuldner
den Wechsel ein, sc stehen ihm Anspriiche aus dem Wechsel
gegen seine Vormiénner zu; die Verpflichtungen seiner Nadh—
ménner erldschen. Ubernimmt ein Blirge die Verpflichtung
flir eine Wechselschuld3 so steht er auf der gleichen Stu-
fe wie der Wechselschuldner, fiir den er sich verbiirgt.
Zahlt der Biirge, der eine 3Blirgschaft fiir den Akzeptanten
geleistet hat, so erwirbt er die Wechselforderung gegen
den Akzeptanten; die uUbrigen Wechselschuldner werden frei.
Zahlt der Blirge, dexr fiir einen Rﬁckgriffspflichtigen ein-
getreten ist, so erwirbt er die Wechseiforderungen gegen
diesen Rickgriffsverpflichteten und dessen Vorminner;

die Verbindlichkeiten der Nachménnergges Erstschuldners
erloschen. Leistet ein Blrge eine Bilirgschaft flir einen

_ Wechselschﬁldner gegeniiber einem Wechselglidubiger, so
wirkt sich die Erfiillung der Biirgschaft auch zugunsten

der Vechselschuldner aus, die zwischen dem Erstschuldner
und dem Vechselgléadubiger stéhen, in dessen Person die
Biirgschaftsforderung entsteht. Befriedigt der Biirge den
Wechselgléubiger, so werden die Zwischenménner frei.

Die Biirgschaft kommt also den Nachménnern des Erstschuld-
ners gugute. Dies ist der Grund, weshalb die Wechseifor—
derungen des Glsubigers gegen die Nachmanner des Erst-
schuldners nicht nach den §§ 774, 412, 401 BGB auf den
Bﬁrgen iibergehen° Die Zshlung des Blirgen ist vielmehr,
~wie das Berufungégericht zutreffend ausgefiihrt hat, im
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Verhdltnis zu den Nachmidnnern des Erstschuldners so anzu-
sehen, als hétte der Wechselschuldner selbst gezahlt.

Diese Rechtslage entspricht der Regelung; die das
Viechselgesetz filir die Wechselblirgschaft getroffen hat. Die
Wechselblirgschaft ist zwar keine Bﬁrgschaft im Sinne des
Blirgerlichen Gesetzbuchs. Sie untérscheidet sich vor allem
dadurch,'daB sie nicht streng akzessorisch ist; der Wechsel- '

: bﬁrgé haftet auch dann, -wenn die Verpflichtung des Erst-
schuldners (formgliltig aber) nichtig ist (Art. 32 Abs. 2 WG).
Hat der Biirge aber eine Blirgschaft fiir einen Wechselschuldner
geleistet, so hat seine Verpflichtung in gleicherfWeise wie

-die Verbindlichkeit des Wechselbiirgen das Einstehen fir
diese Wechselschuld zum Inhali; der Birge muB wie der Wech-
selbiirge fiir diese Wechéelschuld aufkommen, wenn der Schuld-
ner nicht zahlt. Blirge und Wéchselbﬁrge haften fﬁz}éinen
Wechselschuldner, der in der Reihenfolge der Wechselver-
pflichteten an bestimmter Stelle steht. Die Interessenlage
ist bei der Birgschaft und der Wechselbiirgschaft dieselbe,
socweit es sich um die Frage handelt, gegen wen Rickgriff
genormen werden kann, wenn nicht der Erstschuldner, sondern
der Blirge / Wechselbiirge in Anspruch genommen wird. Fiir den
Vrechselblirgen bestimmt Art. 32 Abs.. 3 WG ausdriicklich, daB
der Wechselbiirge, der den Vechsel bezahlt, die Rechte-aus‘
den Wechsel gegen denjenigen,'fﬁr den er sich verblirgt hat,
und gegen alle die erwirbt, die diesem wechSelmaBig haften.
Den Wechselbiirgen stehen also keine Rechte gegen -die Nach-
ménner des Erstschuldners zu. Diese Regelung mufl wegen der -
gleichen Interessenlage' auch fiir den Biirgen gelten,, der
eine blirgerlichrechtliche Blirgschaft fiir einen bestimmten '
Wechselschuldner geleistet hat. H

_ Diese Auffassung ist auch in der Rechtslehre anerkannt
(vgl. Staub/Stranz, Wechselgesetz, 13. Aufl. Art. 11 Anm. 23;-



Michaelis, Wechselrecht, Art. 81 WO Anm. lO; Bernstein, JW
1926, 2908 und Locher, Recht der Wertpapiere S. 130). Das
Reichsgericht (SeuffArch 62 Nr. 84) ist sogar so weit ge-
gangen, dem Birgen, der sich fiir den Aussteller verbirgt

und in Erfiillung seiner Verbindlichkeit den Remittenten be-
friedigt hatte, einén Riickgriffsanspruch gegen den Akzeptan-
ten zu versagen, wenn der Aussteller im Verh&ltnis zu diesem
der Hauptschuldner, das Akzept also ein Gefdlligkeitsakzept
ist; es hat diese Auffassung mit der Erwdgung begriindet,
die Zahlung des Biirgen mniisse gegenubér dem Akzeptanten (der
im Innenverh#dltnis dem Aussteller nachgehe) so angesehen
vierden, als hétte der Aussteller selbst gezahlt. Es kann
dahingestellt bleiben, ob dieser insicht zuzustimmen ist
(vgl. RG JW 1926, 2910); denn im vorliegenden Rechtsstreit
hat die Erblasserin die Blirgschaft fiir den Akzeptanten ge-
leistet, also fiir den Schuldner, der auch nach auBen der
'huuptve“pfllchtete aus dem Wechsel war,

Nach alledem ist durch die Zahlung der Erblasserin le-
diglich die Wechselforderung der Sparkasse gegen den Akzep-
tanten Dr. S ~-E: ' , auf sie lbergegangen; die
Wechselverpflichtung des Beklagten als eines Nachmannes des
Akzeptanten ist jedoch erloschen. An dieser Rechtslage &n-
.dert nichts, daf der Beklagte bel der Diskontierung des
Wechsels mit der Moglichkeit gerechnet haben mag,

"Dr. S -E ~ werde den Wechsel nicht einldsen

konnen. Dieser Gesichtspunkt ist ohne Bedeutung fir die

Frage, ob duréh die Zahlung des Bﬁrgen, der sich fir die

Vvechselschuld eines Akzeptanten verblirgt hat, die hechsel~
blndllchkelt des nusstellers untergeht.

Die Riigen der Revision sind somit nicht begriindet. Die



Revision war daher zurilickzuweisen. Die Entscheidung iiber
die Kosten beruht auf § 97 ZPO. ‘

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Kuhn Dr.Norr Dr.Reinicke



