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Verkiindet
am 4. Juni 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen @des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma & Sq Gubd, HED,
He@Pstr. vertreten durch ihre Geschaftsfuhrer,
die Kaufleute Xl und SQENED: cbenda,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

—ProzeBbevollmachtlgtera Rechtsanwal+t CHINIEIENEED -1:

gegen

die Firma R_—HP AG, H L
Handj® Str. @, vertreten durch ihren Vorstand,
die Vorstandsmitglieder Dr. Otto M@, Hans Otto Ny,
Dr. N , L. W s, Prof. Dr. Heinrich Sp<dill,
Anton We

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. «IINIEED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Norr;, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke ‘

fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 20. Mai 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur asnder-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




.

Tatbestand:

Die KlEgerin war auf Grund eines “Generalvertreter-
vertrages 1952 fiir Schlepper und Zugmaschinen" im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung als Eigen(Vertrags)-Hindlerin
fiilr die Beklagte tdtig. Der Vertrag enthielt die in Ver-
tragshéndlervertrdgen iiblichen Bestimmungen iiber Gebiets-—
schutz, Verpflichtung zum Aufbau einer Verkaufsorganisation,
zur Einrichtung einer Werkstatt, eines Ersatzteillagers und
eines Kundendienstes und ferner die Regelung der Rabattge-
wahrung auf die von der Beklagten festgesetzten Endpreise.
Uber die Berichterstattung war bestimmts

"Der Generalvertireter verpflichtet sich, HEJJvis

zum 5. eines. jeden Monats fiir den Vormonat einen schrift-
lichen Bericht 2zu geben iiber Verkaufsergebnisse, Geschdfts~
verhgltnisse, Lagerwaren, Bedarfsschitzungen, Konkurrenz-
fabrikate usw. ‘

Die Beauftragten der H@P sind berechtigt, jederzeit

die Geschdfts—, Betriebs- und Lagerrdume des Generalver—
treters zu betreten und alle Einrichtungen, einschlieB-

lich der Biicher und Belege einzusehen."

Als eine Folge der Kﬁndigung des Vertrages hatte sich die
Beklagte das Recht einrdumen lassen, Biicher und Geschadfts-
papiere insoweit einzusehen,; als ihr dies zum Verfolg von
Rechtsanspriichen gegen Dritte aus den durch den Generalver—
treter oder dessen Vermittlung abgeschlossenen Geschiéften
erforderlich erschien. Die Kldgerin war verpflichtet, der
Beklagten die zu solcher Rechtsverfolgung notwendigen Un-—
terlagen zur Verfiigung zu stellen. Die Beklagte hat den
Eigenhdndlervertrag zum 31. Dezember 1956 gekiindigt.

Die Kl&gerin hat den Standpunkt vertreten, die gegen-
seitigen Vertragsbeziehungen seien denen eines Handelsver-
treters zu seinem Unternehmer gleichzustellen. Daher konne
-sie einen Ausgleichsénspruch verlangen, dessen tatsdchliche
Voraussetzungen im iibrigen gegeben seien. Ausgehend von
dem in den letzten Jahren gezahlten Rabatt von Jjédhrlich
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300 - 400.000 DM hat sie die Verurteilung der Beklagten !
zur Zahlung eines Ausgleichs von 300.000 DM beantragt.

Die Beklagte ist diesem Antrag aus tatsdchlichen und
Rechtsgriinden entgegengetreten. Widerklagend hat sie die
Verurteilung der Kldgerin zur Zahlung von 309.265,31 DM
beantragt. Dabei handelt es sich um RiickstZnde aus den
Zahlungsverpflichtungen der Klidgerin.

Das Landgericht hat durch Teilgrundurteil unter Be-
schrinkung auf die Klage den Ausgleichsanspruch dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erklirt. Auf die Berufung der
Kldgerin hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, wihrend die Beklagte
die Zuriickweisung der Revision beantrégtc

91, YoNY STOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
grundsitzlich eine analoge Anwendung des § 89 b HGB auf
Eigenhiindlervertrige moglich sei. Damit befindet es sich
in Einklang mit der Entscheidung des erkennendep Senats
(BGH VersR 1959, 25). Dort ist dargelegt, daB weder dem
Gesetzestext noch den Gesetzesmaterialien eine Beschrin-
kung auf Handelsvertreter zu entnehmen sei. Das Berufungs-
gericht hat des weiteren gepriift, ob im vorliegenden Fall
die grundsdtzlich gegebene wirtschaftliche und rechtli-
che Selbsténdigkeit des Eigenhtndlers, der an sich dem
Handelsvertreter nicht gleichgeseizt werden kann, infol-
ge der besonderen Gestaltung durch den "Generalvertre-
tervertrag" praktisch zur Bedeutungslosigkeit ausgehohlt
worden war und die Kldgerin infolgedessen bei einer wirt-
schaftlichen Betraéhtungsweise so sehr die Funktionen eines
Handelsvertreters ausgelibt hatte, daf ihr auch der Aus-
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gleichsanspruch zuzubilligen ist. Es ist dabei 2zu dem
Ergebnis gekommen, daB der Beklagten rechtlich keine
derart weitgehenden Befugnisse wie z. B. ein umfagsendes
Weisungsrecht eingersumt waren, daB damit das Eigenhind-
lerverhdltnis in seinem Kern weggefallen sei. Es hat fer-
ner festgestellt, daB auch im Innenverh#ltnis die Beklag-
te die Kldgerin hinsichtlich ihrer Abschliisse nicht so

zu entlasten hatte, wie dies im Verhidltnis zum Unterneh-
mer und Handelsvertreter rechtens sei. Ferner hat das Be-
rufungsgericht erwogen, dafl bei einer wirtschaftlichen
und tatsidchlichen Betrachtungsweise eine Reihe von Umstén-
den vorligen, die die Freiheit der gewerblichen Betdti-
gung und EntschliefBung, wie sie fiir den Eigenhéndler re-
gelm#fBig gilt, als sehr eingeschrédnkt erscheinen lief und
die Kl#gerin damit dem Handelsvertreter niherte.Dazu ge-

hore u. a. die Festlegung eines bvestimmten Absatzgebie-
tes, der Verkauf zu festen Endpreisen mit einer der Pro-
vision entsprechenden Rabattgewdhrung an den Eigenhd&nd-
ler, die Unterwerfung unter ein Konkurrengverbot, die
EinfluBnakme auf die Verkaufsorganisation und-.endlich
die Berichtspflicht. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
sind derartige Regelungen fiir den Handelsvertreter nicht
typisch. Sie seien vielmehr im vorliegenden Fall dadurch
bedingt, daB der Unternehmer sich mit der Ubertragung
des Alleinverkaufsrechts an einen Eigenh#indler der unmittel-
baren E1nw1rkung auf den Markt begebe und daher durch ent-
sprechende Verelnbarungen fiir die Erhaltung seines Good-
wills Sorge tragenAmus_se° Wesentlich sei, daB die Beklag-
te die EntschlieBung iiber den Verkauf im Einzelfall ge-
habt und da8 sie das Kreditrisiko und das Absatzrisiko
. getragen habe. Die rechtliche Form des Eigenhindlers
u;entspreche der w1rtschaftllchen Wirklichkeit. Eine ana-

" loge: Anwendung von § 89 b HGB sei daher nicht zu recht-
fertigen.
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Der Senat hat bereits ausgefithrt (BGH aa0), daB es
fiir eine analoge Anwendung des § 89 b HGB nicht, wie es
das Berufungsgericht getan hat, darauf ankommt, ob der
Vertragshdndler in der praktischen Ausgestaltung seiner
Beziehungen zum PFabrikanten die Stellung eines Handels-
vertreters einnimmt und daf es deshalb nicht ausschlag-
gebend ist, ob er als Generalvertreter bezeichnet wird,
ob er mehr oder weniger Weisungen des Fabrikanten zu be-
folgen hat, ob er Preisbindungen unterworfen ist, ob er
das Absatzrisiko und das Preisrisiko trdgt und ob er
einem Konkurrenzverbot unterworfen ist. Es muf vielmehr
gepriift werden, ob der hinter der Einzelbestimmung des
§ 89 b HGB stehende gesetzgeberische Grundgedanke auf den
vom Gesetzeswortlaut nicht erfaBten Vertragshiéndler anzu-
wenden ist. Wenn die wesentlichen Voraussetzungen fir die
Zubilligung des Ausgleichsanspruchs an einen Handelsver-
treter bei der konkreten Ausgestaltung eines Eigenhdnd-
lerverhdltnisses gegeben sind, dann steht einer analogen
Anwendung nichts im Wege. Das Berufungsgericht hat den
Sachverhalt nicht unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
gewiirdigt. Seine Feststellungen reichen auch nicht éus,
um in der Revisionsinstanz diese rechtliche Priifung vor-
zunehmen. Abgesehen von der unzweifelhaft gegebenen Vor-
aussetzung, daB es sich fiir die analoge Anwendung des
§ 89 b HGB um selbstindige Gewerbetreibende handeln muf,
beruht die Zubilligung des Ausgleichsanspruchs darauf,
daB der Handelsvertreter dem Unternehmer unmittelbar
einen Kundenstamm verschafft. Flir eine entsprechende An-
wendung auf den Vertragshdndler ist es erforderlich, das8
der Fabrikant auf Grund besonderer Vereinbarungen mit
dem Eigenhsndler bei dessen Ausscheiden aus seiner Absatz-

organisation in der Lage ist, sich ohne weiteres selbst
oder durch eine andere Hilfspersoh den von diesem gewor-
benen Xundenstamm weiter nuitzbar zu machen. Dies war nach
dem Sachverhalt der fritheren Entscheidung des Senats un—




zweifelhaft der Fall. Dort muBte der Vertragshéndler auf
Grund einer ins einzelne gehenden Regelung fiir alle abge-
schlossenen Geschdfte unverziiglich liickenlose Angaben iiber
die Firma und die Branche des betreffenden Kunden und die
Art des verwendeten Fabrikats machen und muBte auBerdem
periodische Ubersichtsberichte geben und endlich nach Er-
ldschen des Vertrages u. a. zlle Karteien und Kundenver-
zeichnisse aushéndigen. Zwar ist die Kldgerin nach Ziff.10
des Vertrages verpflichtet, bis zum 5. eines jeden Monats
fiir den Vormonat einen schriftlichen Bericht iiber Verkaufs-
ergebnisse, Geschiftsverhdltnisse, Lagerwaren, Bedarfs-
schédtzungen, Konkurrenzfabrikate usw. zu geben. Die Beauf-
tragten der Beklagten waren berechtigt, jederzeit die Ge-
schéfts-, Betriebs— und Lagerrdume der Kldgerin zu betre-
ten und alle Einrichtungen einschliefilich der Bilicher und
Belege einzusehen. Nach einer Kiindigung war die Beklagte
berechtigt, Biicher und Geschéftspapiére insoweit einzu-
sehen, als ihr dies zur Verfolgung von Rechtsanspriichen
gegen Dritte aus den Geschédften der Xldgerin erforderlich
erschien. Es 148t sich jedoch mangels ndherer Feststellun-
gen nicht entscheiden, ob die Beklagte mit diesen Bestim-
mungen in die Lage versetzt werden sollte, den von der
Kldigerin geworbenen Kundenstamm sofort nach der Beendigung
des Vertrages ohne Unterbrechung fiir sich nutzbar zu machen.
Das Berufungsgericht wird dazu ndhere Peststellungen zu

- treffen haben. Sollten sie ergeben, daB damit der Beklagten
der Kundenstamm verschafft werden sollte, dann wird, wie in
der Entscheidung des Senats ausgefiihrt ist (BGH aal), wei-
ter zu priifen sein, ob die Kligerin bei Vertragsschldﬁ{ :".
derart schutzbedliirftig war, wie es im allgemeinen ein«ﬁans

delsvertreter ist, und ob sie nicht in der Lage gewesen wap;

sich dem Verlangen der Beklagten auf Ubergabe des Kunden— = .

stammes zu widersetzen, wofiir die Feststellung im Patbe-

stand sprechen kénnte, daB es sich um einen von derrBeklagJLf'




ten aufgesetzten Vertrag handelt. Sollte das Berufungsge-
richt diese Voraussetzungen, die fiir eine entsprechende

 Anwendung des § 89 b HGB bei einem Vertragshdndler gegeben

sein miissen, bejahen, so wird es weiter zu priifen haben,
ob die einzelnen Tatbestandsmerkmale des § 89 b HGB vor-
liegen, ob insbesondere die Beklagte sich den von der
Kldgerin geworbenen Kundenstamm durch Verwendung der Un-
terlagen der Kldgerin nutzbar gemacht und dadurch erheb-
liche Vorteile gewonnen hat.

Aus diesen Grinden war das Urteil_des‘Berufungsge—
richts aufzuheben und die Sache zur weiteren Priifung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Nastelski . Dr. Norr - Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke




