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».‘Verkundec am 26 Januar 1959
Bfauz,Justlzangestellter
‘als Urkundsbeamter der
Gegchéltsstelle

Im Namer desg Volkes

In dem Réchtss%reit

der DEEm sm“»w W, Ro W - »,
YO

.. Kldgerin und Revisionsklégerip9
- ProzeBbavollmﬁchhg'ber, Rechtsanwall -

g B g 8:n

den S¢hi i‘fsreeder und Kap: ’can a. D. ‘Antop Ea~, Oy Rha» .
e QUM Sivete @,

Beklagmen ungd Revisionsbeklagten,
-~ Prozefibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (N -

hat der II. Zivilsenats des Bundésgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Norr, Liesecke
und Dr. Reinicke -

fiir Recht erkannts )
Auf die Revision der Klagerzn wird das Urteil des

9. Zivilsenats dea: Obeﬁlandesgerlcth in X8ln vom
21, Mai 1957 aufgehobena‘

Es wird festgeszellt., daf dex Beklagtn aus dem Be-~
schluB des Amfggerichts Konigswinter im Dispachever-
fahren % H 12/48 vom.26. Mirz 1950 keine Rechie gegen
die Klagemn herle:u.ten kann. -

Bs wird ferner fes‘cgeeﬁ:ellt , daB. dem :Beklagten gegen
die Klédgerin kein Anspruch auf Erstatiung von Kosten
des Dlspacheveri‘ahrens sowie von Voll streckungskosten
zusteht, die durch Betreibung der Zwangsvollstreckung
auf (}rund des bezeichneten Beschlusses entgtanden sind.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklag 0 wzrd vervrtezlt, die VollSureckbar9
kusfer31gung des Beschlusses des A sgerlch
Konigswinter vom 26. Mirz 1950 an die Kligerin
herauszugeben.

Im Hbrigen -wird die Sache zur weiteren Verhand-
lung und nntschezdung, auch Uber die Kosten der
Revision, an’das Serufungsgericht zuriickverwiesen.
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.:ifnie Klégerin, éiﬁé”hiédériﬁndisehe Schiffsreederei,
EJ. rentimemn des Schlapplmhns "D. ." De.c- 3eklﬂ>gue', ,

\ )\E

@?@ seiner Ladung geborgen,‘~ﬂl

Ry e'twa 40 m vom rechten Rhein-
ufer em*‘erm;, ani Gru??:' mld veri:.eﬁ es. Der Beklagte, der
Schiffsreeder und Xapiti "ﬁ,.:i). 1st, ;.and den inzwischen
Gurch Ari 1ller1ebescl} i ~bescha&1guen K«hn dort Apnfang Juni 1945
vor. In der falgeﬁé:éxi'Zelt bemiihte. er sich um die Bergung

von Schiff und I;adtmg Zunachat wur&e ‘wit Genehmigung der
brilbischen Mzhtarbehoi'aan dm Scha.ffsladvng durch den oage—-
werksbesitzer Hermann ﬁ,faus}l‘c geldschnt, der
‘das Grubenholz :Ln seznem Be wleb étagelte, Dorl. wurde der
grofte Teil des Holzes als’éald von der Besatzungsmaciht be-
schlagnahmt und weggeschafft Naohdem gas Schiff entladen
war, Iied dex- Beklag:be den Kahn von ﬁngem;el‘i ten Vel
abdichten und von. dex A Feue:rwehr auspum‘nena
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Am 7. Marz 1947 lieB der Beklagte vor dem Amtsgericht
" in Xonigswinter einen sog. Protesi auf nehwen, -in dem er
den Hergang der Retiungsarbeiten schilderte. Auf Grund des
Protéstes erstellie der Dlspacheur Georg BEP =us K-
. der diec Voraussetzungen fiir eine Havarie-grosse ale
gegeben ansan, am 22. Mai 1947 eine Dispache, die von der
Dispacheprifungssiells des Rheinschiffahris-Register-Ver—
bandes geprift und in Ordnung befunden wurde. Die Dispache -
wurde am 28. Oktober 1948 berich ulgt. Danach ergab sich ein
Kos uenaufwand des Beklagten von :mqgesamu 15 555,0% RM, der
pich sus seinen ﬁuslagen unaé . elnem Betrag, von 8 280 RM fir
Bergelohn zusammenseszm Der auf das Schiff enma‘llnrrde An—
teil wurde. mit 8 645 02 R, der aul dlC Ladung enufallende
-mell mit 6 910, , 01 RH errechne

Am 28. Cktober 1948 bean‘craébe der Beklagte vor dem
A’mtsgerlchu in Komgsw:.n{;er ein Dz.spachev rifahren gegen die
Xligerin als Schiffseignerin und gegen disz Firms VEINGNDG
oY ©bH ols Eigentiumerir der Schiifsladung.
Die Durchfithrung des Dispacheverfahrens gegen die Klag
worde von.der Milit#rregierung genehmigt. Die Pirma Ve

HoWNEEE v crhob Widerspruch gegen die Dispacie.

Thr Widersoruch wuarde in dem anschliefenden Verfahren vor

rEd

\'D

rin

dem Landgericht Bonn flir begriindet erkl8rt. Die Xligerin ernod
keinen Widerspruch. Sie lieB sich auch nicht im Termin vonm
25, Februar 1950 vor dem Amisgericht ir Xdnigswinter ver-
treten. Der Beklagte beantragte daraufhin, die Dispache vou
28. Oktober 1948 mit der MaBgabe zu bestdtigen, daB die
Kligerin - die damslige Antragsgegrerin ~ aun ihn 8 645,02 Y
nebst 5 % Sinsen seit dem 21. Juni 1948 zu zahlen habe,

Das Amisgericht in Kiim.ww*m:er bentdtigie antragsge-
méB die Dispacke duich BeschluB vom 26. H&rz 1950 und erlegte
der Kligerin die halfte der Xosten des Dispacheverfzhirens
auf. Die Kligerin legte gega.n den Besta‘blgm&sbeschluﬁ kein
Rechtsmitiel ein.
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Dwe Klﬁgerln 1st der Auffassung, es liege weder ein Fell
*aer groBen Haverei vor, noch habe der Beklagte Ansprueh auf
Bergelohp oder Sonstige Ansprucho, deren er sich beriihme.
~wev.ﬁnhrag auf Durchfunrung des Dispacheverfahrens vom 28. Ok-
iober 1948 mit Anlagen (1nsbesonuere dexr Dispache) sei der
Klagerln nichi zugestellt, die Genehmlgung der Militdrregierung
zur Durcn:uhrung des Verfahrens se1 ikr nlcht mitgeteilt
worden~ auch derx. BesbatlgunngeschluB sei ibr nicht wirksem
zugestellt wor&en. Dexr: Béklagte habe den Beéuablgungsbﬁschluﬁ
in be%rugerlscher Wezse erschllchen, die Vollstreclung aus
diesem BeschluB oel 51ttenw1df1g, Im ubrlgen wendet sich die
Klagerln;segen dl& elnzelnen ?esten und Kos%enauLsteliangen
uer Dispache. Sie hak beantragt'* ‘

1. festzus%ellen,\i’_ N TR
a) daB der. Beklagte aus dem Beschluﬁ des Amisgerichis
- Konigswi nher im nlspacheverfahren 3 H 12/48 vom
26. Hirz 1950 kezne Rechue gagen sne herleiten
konne; e : : ’

' b);&aﬁ der’BekIagye iiber- dle 1n Beschlas des Ambs-
erichts. Konagawlnter vom 26. Mdrz 1950 erwdhntea
8 643,02 DM’hlnaus kelne wextere Forderung gegen
sie habe- ‘ :

2. den Beklagten za verurtellen, dle vollstreckbare Aug-
:ertlgung des Beaéh uSees; &es Amtsgerlchus Konigswinter
vom 26 Mérg 1956 1m.nlspaeheverfanren,3 H 12/48 an
319 herauszugeben.:-i

Der Beklague meant,‘es‘llege eln Eall der g“oBen Haverei

den rechtskraf 1ge'$Besua 1gungsbesch1uﬁ konne die Klégerln

; rﬁérhebenw Er hahe 4R kelner Weise
gegen dwe guﬁan Siiten,VQr'ucﬁgn. Dagegen zvehe die Klidgerin
nunmshr d;e Nutzungénﬁaua der‘?érwenﬁhng des Kahnes, der ohxe

“«*:?‘-'::*"w:” é_n_'& ey
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seine THyigkeit verlorengegangen wire. AuBer der Haupifordery)
von 8 645,02 DM habe er unoch folgende Anspriiche gegen die
Kldgerin: 3 133,81 DM Zinsen in HShe von 5 % der Hauptsuvmne,
115,75 DM bisher enistandene Vollstreckangskosten, auBerden
noch die Kosten des Dispacheverifahrens. Die letzieren sind
inzwischen durch BeschluB deg 2. Zivilsenats des Obsrlandes-
gerichts in Kéln vom 23, Juli 1956 auf 85,87 DM festgesetizi
worden. ‘

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl¥gerin ihre Xlagean-
tridge weiter. Dér Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion. ‘ ’
| Entscheidungsgriinde:

—— ity b g b e e B ot 4 et e

Die groBe Haverei WErd.§bnfSchiff und Ladung gemeinschafi
lich getragen (§\78 Abs. 2 BSché). An der Gefahrengemeinschaf
beteiligt sind daher der Schiffseigner (husrister’', §& 1, 2 BSerd
und die Ladungsbeteiligten (Absender und Empfianger, § 7 Abe. !
BSch&), in gewissem Umfang auch Frachifithrer, Schifisbesaizuny
und Pahrgiste (§ 85 BSohG mit §§ 715, 723 Kr. 2 und 3 HGB).
Zwischen diesen Beteilighen wird ein Ausgleich herbeigefithrt,
in dem derjenige, der Ouvfer gebracht hat, von dem, der keine
oder geringere Opfer gebracht had; éine Vergiitung verlangen
kann; die Verglitungsberechtigten stehen den (in der Regel
nicht persdnlich, § 90 BSchG) Beitragspflichitigen gegeniiber
(§ 85 BSchG)° In der Dispache, der Rechnung fiir die groBe
Eaverei (§ 84 BSch&), werden die Havereischiden und -Kosien
unter die Beteiligteri\verte:iglt° Ihre Aufstellung kann jeder
Beteiligte veranlassen, wenn der Schiffer sie verzdgert
(§ 88 BSchG). Uber die Dispache wird auf Antrag eines Be-
teiligten in einem besonderen, der freiwiliigen Gerichisbar-
keit. unterliegenden Verfahren mit dem Ziel der Schadensver-
teilung unter die Beteiligten verhandelt; hierbei obliegt det
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&alcnter der fremwilllgen Garzch&sbarkelt elne 1m wesenblzchen
vermlt* Inde Tatlgkelﬁ (Schlegelberger FGG T Aqu, Vorba—
merkang vor § 149) Die Entscheidang ber Streltlgxelten
Zwlbchen den.Bebelllgten mu er dem Prozeﬁgerlcht itberlassen
(§ 156 FGG). Das Dlsnachgverfahren kapn mit. einem gegen die
“Bcoelllgten (Schlegelbergér 8 lSS.Anm,;Z) vollstveckungsiahlven

‘BeSuatzgungsbeschluB enden (§§ 155 bls 158 EGG)

% Wenn man davon ausgeh - was hier kelner Prufup5 bedars -
‘ﬂaﬁ ein PFall- der groﬁen ﬁaverel vnrgnlegen ‘have, so war zwar
die Klagerln, nlcht aber-der Beklagte Teilnelimer dexr Gefahren~
gemelnschaft ‘vou SChlff und Ladung, dleser war vielmehr
Dritier, der als Berger aelnenﬂAnspruch auf Bergelohn (8§ 93,
94 BSchG) gegen Sehlff v Ladung (§ 9T BSchG) elnschlleﬂllch
der Vergutung fur.seiﬁeffafwendungen géltend gemachb hat

(vzl. Schlegelberger’§ 150 Apms: 2, § 158 Anm, 1; Keldel el

5. Aufl. §.150 Anm.; 4 Mbnse, 3;&-ger1~htllche Verhandlung
iiber die Dlspdche 8.414, 39, 89, m:ttelsteln, Das Reéchi der »
Blnnepschlfxanrt 8»05353 Vbrtlsch/Zschuoke BScht¢ § 79 Anm. 3,
§ 87 Anm. 2- c* SChaps,‘®a§ deutsche Seerechﬁ 2 4ufl. HEB

§ 702 Anmolﬁ) Gnhalxbar,lst dle Ansmch* des Beklagten er.
sei deshalb ein bei . déd: Bavéralverﬁelfhng Beteiligter, weil
ibm seine’ Fordervng auf’Bergeloan ﬁach §§ 97, 102 Nr. 3 BSchG
ebenso 1m Scnlffsglaublgerrecht gewéhre, wie den Verg&tun 25—

gines Havereih

Ead

:aber'xdlgt*aus

VT {§ 153 ?GG) Weder .
"t’Konlgswln%e“ ha tten

,daher nem Verl 2
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daB das Gerlcht den Beklagten, obwohl dieser nichi Tellnphmor
an der Gefahrengemeinschaft von Schiff und Iadung, sondern
Dritter war, zum Verfahren zugezogen hat, mag dieser formell'
am Verfahren beteiligt worden seinj eine matérielle Beteiligmﬁ
und demit die Befugnis, seinen Anspruch auf Bergelohn im '
Dispaéheverfghren geltend zu machen, erlaﬁgte er hierdurch
nicht. Da dem Beklagten durch seine formelle Beteiligung an
dem Verfahrén nicht die MOglichkeit erdifnet wurde, seinen
Anspruch auf Bergelohn in diesem Verfahren zu verfolgen, ge-
hrte er nicht zu den an dem Verfahren Beteiligten, deren
Rechie durch einen Widerspruch betroffen werden konnten

(§ 156 FGG). Die Unterlassung des Widerspruchs seiiens der
Kldgerin konnte daher in ihrem Verhdltnis zum Beklagten

. keinerlei Rechtsfolgen herbeifiihren. Bs bedari hier keiner
Lrorterung,‘welcha Bedeatung der rechiskréftigen Bestdtigurg
der Dispache ~ etwa im Verhilinis zu der als Ladungsbe-
teiligte am Verfahren beteiligten Firma V< iliD Ec@-
G ho - insoweit zukommb, als in der Dispache eine
Beitragspflicht des Schiffes in HGhe von 8 645,02 DY festye-
setzt ist; durch die bloBe Bestatlgung der Dispache wurde
jedenifalls itiber den Anspruch des Beklagien auf Bergelohn
nicht entschieden (§ 158 Abs. 1 FGG3 ﬁonse S. 89)

Nun hai jedoch das Amtsgericht sich nich% mi{ der blofen
Besmatwgunu der Dispache beguiight, sondern auf den - der
Ylaserln ingowelil nicht einmal zugestelliten - Anfrag des
Beﬂlaguen die Dispache mit der MaBgabe bestdtigt, daB die
jetzige Kldgerin an den jebzigen Beklagten 8 645,02 DM nebat
5 5 Zinsen seit dem 21. Juni 1948 zu zahlen und die HHlfte
der Kosten des Verfghrens zu %ragen habe. Dieser BeschluB
ist der Klugerin jedenfalls gem#B § 174 Abs. 2, £ 175 %P0,

§ 16 Abs. 2 FGG durch Aufgsabe zur Post ordnungsgeniB zuge-
stellt worden uvnd rechtskréftig geworden. Die Revision hat
in dieser Richitung Riigen erhoben, die jedoch unbegriindet eind,
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yar keiner Erorterung‘bedﬁrfen, da 28 hlerauf n1cht -ankommt
n der Beschluf dber die Veruvtellung der jetzigen Klagerln
U3 Zahlung ist, wze ﬁle Rev1azon zutrefiend ausfihrt, nichtig,
il deln Gericht die Garichtsbarkela THr die Entscheluung
r diesen AnSpruch fehlte Es hgndelt 51ch hier nich% um
loBe Verfahrensmangel, wle das ﬁarufungsgerlcht annimmt. Das
mtsgerlcht Konlgswwnter haﬁ*nieht in, elnem Streltverfahﬂen,
sondern in einem nloht~zur Entscheiaung iber Rechtsstreitiz-
'ﬁkéﬁten bestlmmten vgrfahren der frelwnl 1gen Garlchtsbarkelr,
sln dem Dlspacheverfahren, dber den.Anspruch auf Bergelohn ent-
vschleden. Hierfir, fehlke 1hm als. éem.Ghrlchb der fre1w1111gen
Gerlchtsbarkelt nldht etwa nur~daé sachliphe Zustandlgkelt
W1e dies’ Bes.. gew1ssen 2ur Enxschezéung Hber Rechtsstrextlgkelben
bgrufenen Sondergerzchten der Féll isth (vgl Volkmar JW 1927,
21625 mit Nachwelsen, RGZ 158, 193, BGEZ 8, 17,213 16, 339,
f345) Dem Richtex der fre1WI111gen.Gev1chtsbarke1t war hier
“auch nicht die- Enhschezdung iiber ein Strélnlges Becnbsver~
?ha7bnls tbertragen’ (RGZ 158, 156 159),30 :da also: nicht aur
-gine bloBe Jberschreltung selner Zuatanélgkelt vorliegt; viel-
mehr Ffehlte ihm Gbérhavot ‘die r;ghtprllche Han&lungsmachh die
frlchterilche Entscheldungsgewalt. -Dey Strelt tiber den Anspruch
auf Bergelohn ist kelne.ﬁngelegenhelh der freiwilligen Gerichts-
barkeit (§ 1 FGG) unﬁ konnte ‘daher nicht. Gegenctand eines Vex-
" fahrens der’ frelwillzgen Ger:chtsbarkelt SEln‘ der Richter
der IrQIWllllgen Gerlchtsba*kezt durfte und. komite in diesem
Streit der Partezenfnacht rlchten. Daﬁ die. ve*fugung eines
Richters der freawzllmgen Gerlchtsharkelt liber eine Angelegen~
heit der st*emtzgen Gerlehtsbarkezt grundsatzllca nichtig ist,
ergibt nicht nur- der: Schlﬁﬁ aus; § 32 und. der Gegen&chluﬁ auvs
§ 7 PeG (vgl. auch §§ 171 &bso 2, 290 “Abs, 2 FGC), ‘sopdsrn
erklart sich_ aus den Granzen, dxe aem ‘Richter der freiwillisen
Gerichisbarkéit. dura& Ge&s&z gezogef_;ind, bei deren.Jber-
schreitung ihm die ﬁg‘a}i‘gg ‘Hiehe Hondlwngema okt - fehlt. Die

AN

|
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Grenzen zwischen streitiger und freiwilliger Gerichtsbarkeif
konnen nicht willkiirlich verindert werden, weder durch den '
Richter noch durch die Parteien. Allerdings sind in der Ce-
setzgebung der neueren Zelt -die gwischen freiwilliger und
streitiger.Gérichtsbarkeit bestehenden Grenzen nicht immer .
stfeng eingehalten worden, da der Richter der freiwilligen
Gerichtsbarkeit aus ZweckmdBigkeitsgriinden teilweise mil der
Entecheidung tber Streitigkeiten, die an sich dem Richter
der streitigen Gerichisbarkeit obliegen wiirde, bdetraut wurde
Ob und inwiewelit eine solche Verwischung der Grenzen zu eing
Eiﬁschiénkung der grundsitgzlichen Auffassung zwingt, bedar?
hier keiner Erfrterung. Denn im Dispacheverfahren,als dem
Verteilungsverfahren - der zn der Gefzhrengemeinecheft 3Be-
teiligfen,sind die Grenzen vom Gesetz enisprechend der friheren
scharfen Trenuung zwischen streitiger und freiwilliger Ge-
richisbarkeit klar gezogen. Daran vermag auch die Meinung
des Beklagten, der engegebene Grundsatz kdnne nur in den
Pdllen gelten, in denen der Richter offensichtlich seine
Entscheidungsbeiugnis nichl annehumen konute, nichts zu
sndern. In einem abgelegenen Rechisgebiel wie dem Dispsche-
veriahren mag diese Offensichtlichkeit nicht okne weiteres
zutage treten; dies berechtigt aber nicht, die klare Grenz-
ziehung des Gesetzes zu miBachten. Insoweit, als die Kligeri
gur Zahlung an den Beklagien verurteilt worden is®, vernag
daber der BeschluB vom 26. Mérz 1950 nicht nur das zur Ent-
scheidung iiber den Ansepruch des Beklagten berufene Gerichi
der streitigen Gerichtsbarkeit nichi zu binden, er eat-
behrt vielmehr jeder Wirkung und ist nichtig (B8GH WM 1957,
1573 m. Nachw.; Keidel § 7 Anm. 3; Lent FGG 3. sufl. §. 21;
Wurger, Nichturteil und nichtiges Urteil S. 71, 104 in
3tudien zur Erl8uterung &es blirgerlichen Rechts, 40. Heft
ZI9227; Denkschrift zum FGEC, Hahn/Mugden Materialien VII

s. 77). -
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Da ein: W1rkaamer vollsureekbarew Titel nicht vorliegi,
@%étte die Klﬁgermn gegen den Beklagten Einwendungen nach
'§ 732 ZPO oder Klage wogen Unzuléssigkeit der Zwangsvoll-
@treckung aus der eriemiten Klausei auf Grund des in § 768 ZPO
enthaluenen Rechtsgéﬂankens erheben konnenp Bei diesen Rechls-
behelfan wire aber uber &1@ Frage»der RechﬁsbeSLandlgkelt
&es Titels mr als Vorfrage U entschelaenf die- elgenillche
Enuschelﬁung erglnge ‘i, iber dxequlasslgkelt der Zwangs-—
wollSureckungo Ber Klagerln kéanaber nlcht verwehrt werden,
‘da sie mich gegen &eﬂ»@lﬁal se}@st und. nwcht nur gegeh
die Vollstrequng'%'s ﬁiesen.ﬂit’l;wenﬁet Schon durch das
‘bloBe Vbrhanﬁeéé ,jf 2 ‘1c%$1gen gerlchtllchen Entscheidung,
durch ale sze zgr Zahaang eines Gel&bebrages an den Beklagten
vernrteilt - lst, &1% Kiagerln in &hrem Rechhrbeelntrhchc:gt
Ein besonderer‘neghtsbehelf gagen elne solche ﬁntscheldung,
ans der der Beklagte;:edhte Fiot:) sigh’ herlelte%, ‘mag er sie
auch bei einer etwaxéen Unzulésslgkeltserklarung der Voll~
streckung nlcht verwirklzchen konnen, 1st im Gesetz -nicht
vorgesehen. Dafurvs%eht dae Faststellung&klage nach § 256 ZPO
Zur. Verfugung;‘ﬁa:‘ihren Gegens%anﬁ befindliche Rechtaver-
hdltnis kann: auch: ﬂem.rrozeﬁrecht angehoren. Wenn der
Schuldner schon be1 ﬁem Strezt‘uber'dae Tragwelte eines Ur-
teils durch‘K¢age emhe Eeststellung des Gegenatandes dexr Ver-
urteilung herbeafﬁhren*kann (RGZ 147, 27, 29), mag es sich
dabei auch glelchzezylglgm dle Fes»stellung des materve?lnn
Rechtsverhaltnlssea handeln, 50 WaB’er erst. recht suf diesem
Wege ‘die- Nlchtlgkezt ‘einer- Entscheldung geltend machen kodnnen
(Rosenberg, Ebhrbvchdde'56¢utach”“ ZlvxlprozeBrechts, 7. Aufl.,
§ 73 IV 1Y Bil&ﬁrag 0 der’materaelle.ansprvch, hier also
der Anspruch auf Bergelohn Besteht, wird. durch eine solche
:e'esus‘I;estt‘3.zm,g;r:l&:}.aa:g'-{ww g qgglst_ggr K1agean;
trag: au: 1 a zul&s T
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Begriindet ist auch der Klageanirag zu 2 suf Hevaus-
gabe der vollstreckbaren Ausfertigung des Beschlusses.
Nach § 757 ZPO hat der Gerichtsvollzieber nach Empfang
der Leistungen dem Schuldner die vollsireckbare Aus-
fertigung auszuliefern. Die gleiche Pflicht trifft den
Gl8vbiger, wenn er selbst die Leistungen empfangen hat.
Erst recht gilt dies; wenn die Zwangsvollstreckung aus
dew Titel fiir unzulissig erklért wird (Stein-Jonas-Schonks,
ZPO 18, Aufl., § 724 Anm. I 4 und das Reichsgericht in
dew in RGZ 132, 6 entschiedenen Fall) oder, wie hierx,
der Titel selbst michtig ist. Gegen den Anspruch euf
Herasusgabe des nichtigen Titels kann der Beklagie wegen
der, Natur dieses Anspruchs kein Zuruckbehaltungsrecat
geltend machen, ganz zbgesehen ‘davon, daB dié Geltend-
machung eines Zurtickbehalturgsrechies erst in Ger Revi-
sionsinetanz unzulidssig ist (RG Warn. 1917 Nr. 201).

Mit dexr Nichtigkeit des Dispachebeschlusses eant-
fd4l1lt auch der Anspruch des Beklagten gegern die Xldgerin
auf Bretattung von Kosten im Dispacheverfahren sowie
von Vollstreckungskosten, die durch die Betreibung der
Zwangsvollstreckung auf Grund des nichtigcn Bescrlusses
entstanden sind. Da sich der Beklagte solcher Anspriiche
beriihmh, war der hiergegen gerichteten negativen Fesi-
stellungsklage (Klageanirag 1 b) zu entsprechen.

" Soweit die Pestsbellungsklage zu 1 b den Zinsan-
sprﬁch sus der Bergelohnforderung betrifft, ist sie noch
nicht zur Entscheidung reif. Das Berufungsgericht het
in den Griinden seiner Entscheidung das Bestehen einer
solchen Forderung, die als solche nicht zum Gegenatand
der Peststellungsklage gemacht ist, angenommen. Jber den
Zinsansypruch aus dieser Foruerung kann erst entscnieden
werden, wenn die H3he der Forderung festsieht. Da diese



- 3_3 ~

krage noch nicht gepruft 1st, war die Sache insoweit zur

anéerwezten Verhandlung und Entscheldung an das Berufungs-

gerlchL zuriicksuverweisen, dem auch dig anschevdung iber
Ele Kosten der Revision ubertragen wwrdo

<‘

r. Haidinger Dr. Elschgr‘ Dr..Norrw Liesecke Dr. Reinicke
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