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Verkiindet
am 23, Mai 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg Uetzgermeisters Friedrich L (D in @D,

Str.

Kléigers, Widerbeklagten,
Berufungskliigers und
Revigionsklégers,

-ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Prof uZDr.-—

gegen

die A Allgemeine Veriifherungs AG,
Generaldirektion ; Rbstr, :

Beklagte, Widerklégerin,
Berufungsbeklagte und
Revisiongbeklagte,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. .—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Mai 1957 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter '
Dr Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Norr
flir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Disseldorf wvom 13%3. Mdrz
1956 wird auf Kosten des Kliigers zurlickgewlesen.

Von Rechts wegen
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Tetbestend

Der in Diisseldorf wohnende Kldger ist gemeinsam
mit der Witwe B@JjJ) Miteigentiimer eines Hausgrundstiicks
in BE P . Scin Hausanteil wird von seinem dort
wohnenden Bruder verwaltet. Bei einem Besuch in B—
befuhr der Kldger am 23. August 1950 gegen 12 Uhr mit sei-
nem Pkw den Hof dieses Grundstiicks. Auf dem Hof befindet
sich ein Abwasserschacht, der mit einem in eine Zement-
umrandung eingelassenen Riffelblech abgedeckt ist. In
diesen Schacht fiel am selben Tag gegen 18 Uhr eine Be-
sucherin dieses Hauses, well das nicht richtig aufliegen-
de und verbogene Abdeckblech beim Betreten umkippte. Der
Jjetzige Kldger und sein Bruder wurden vom Lendgericht Heil-
bronn rechtskridftig verurtellt, an die Geschddigte 1.282 DI
Schadenersatz und 1.500 DM Schmerzensgeld zu zahlen. AuBer-
dem wurden der Jetzige Kliger und sein Bruder fiir verpflich-
tet erklidrt, der Geschddigten allen weiteren Schaden zu er-
setzen. Die Haftpflicht des jJjetzigen Kligers vurde in die-
gem Urteil vom 29. lfHrz 1952 aufer aus § 836 BGB auch aus
§ 823 BGB hergeleitet, weil er die ihm als Hausbesitzer
obliegende Verkehrssicherungspflicht schuldheft verletzt
habe. Dagégen verneinte das Landgericht Heilbronn eine
Heftpflicht des jetzigen Kliigers aus § 7 StVG, weil der Un-
fall nicht "beim Betrieb" eines Kraftfahrzeuges, nimlich
nicht in unmittelbarem Srtlichen Zusammenhang mit dem Be-
triebsvorgang, entstanden sei und weil es sich zudem um
ein unabwendbares Ereignis im Sinne von § 7 Abs 2 StVG
handeln wlirde. '

In dem vorliegenden DeckungsprozeB verlangt nunmehr
der Kléger von der Beklagten, bel der er filir seinen Wagen
eine Kfz-Haftpflichtversicherung abgeschlossen hat, die
tellweise Erstattung der von ihm an die Geschidigte ge-
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zahlten und noch zu zshlenden 3etriige mit der Begriindung,
daB der Unfall auf den Betrieb seines Pkw zuriickzufilhren
sel, weil er, der Klédger, den Schachtdeckel beim Befah-
ren des Hofes verbogen habe. Er hat auf Zahlung von -
1.100 DM sowie auf Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten geklagt, ihm die Hélfte des an die Geschddig-
te 1n Zukunft noch 2zu zahlenden Schadens zu erstatten.
Die Beklagte lehnt eine Deckung des Unfallschadens ab;
well der Kliiger nur als Hauseigentiimer, nicht aber auch
als Halter oder Fahrer seines Pkw haftpflichtig geworden
sei, der Unfall also auBerhald des Schutzbereichs der
allein abgeschlossenen Kfs-Haftpflichiversicherung ent-
standen sei. Sie hat Widerkiage auf Feststellung erhoben,
da8 dem Kliiger gegen sle auch iiber den eingeklagten Be-
trag hinaus keine weiteren Ansyriiche gzustiinden. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen und dexr Widerklage statt
gegeben. Das Oberlandesgericht hat dle Widerklage wegen
des Fehlens eines Rechtsschutzinteresses abgewiesen und
im fibrigen das 4ie Klage abweisende landgerichtliche Ur-
teil bestdtigt. it der Revision,; um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt der Kliger seine Klagean-
spriiche welter.

Entscheidungegriindes

1l.) ifit der jetzt allein noch im Streit befangenen
Klage verlaongt der Kliger Deckung fiir dle ihm auf Grund
des rechtskréiftigen Urteils des Landgerichts Heilbronn
vom 29. LHrz 1952 obliegenden Haftpflichtverbindlichkel-
ten. Da er nach diesem rechtskrédftigen Urteil nicht auf
Grund des StVG haftpflichtig ist; erstreckt sich folge-
richtig auch sein Deckungsbegehren nicht auf eine derar-
tige Haftpflichtverbindlichkeit.
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Nech den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungs -
gerichts ist mit jenem in dem HaftpflichtprozeB ergangenen
Urteil noch nicht entschieden; daB die in ihm festgelegte
Haftpflicht des Kligers nicht in den Schutzbereich seiner
Kfz-Haftpflichtversicherung féllt; denn nach § 10 AKB hat
die Beklagte dem Klédger Versicherungsschutz nicht nur fiir
Haftpflichtanspriiche aus dem StVEG, sondern in allen Fidllen
zu gewdhren, in denen dieser als Halter oder berechtigter
Fahrer des Pkw durch dessen Gebrauch auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts haft-
pflichtig wird, also auch dann, wenn seine Haftpflicht aus
diesem Gefahrenbereich zwar nicht nach § 7 StVG, wohl
aber nach § 823 BGB begriindet ist. Da in dem vorausgegan-

" genen HaftpflichtprozeB nicht gepriift worden ist, ob die
dem Kléger auferlegte Schadenersatzpflicht ihn nach § 823
BGB nicht auch als Halter oder Fahrer des Pkw trifft, hat
das Berufungsgericht diese Priifung nunmehr mit Recht im
Jjetzigen DeckungsprozeB vorgenommen. Da in dem Haftvflicht-
urteil jene Irage nicht entschieden ist. kann ihm nach den
gutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts insoweit
auch keine bindende Virkung fiir den vorliegenden Deckungs-
proze zukommen.

2.) Das Berufungsgericht verneint, daf der Kliger
auch als Halter oder Fahrer des Pkw nach § 823 BGB haft-
pflichtig geworden sei, well er die ihm in dieser Eigen-
schaft obliegenden Sorgfaltspflichten nicht schuldhaft ver-
letzt habe. Deshalb versagt es ihm auch einen Deckungsan-
spruch gegen die Beklagte.

a) Demgegenfiber wendet die Revision zuniéichst ein,
daB § 10 AXB gar nicht die Erfiillung aller eingzelnen Merk-
male eines Haftungstatbestandes und demgemdB auch nicht ein
Verschulden des Haftpflichtigen voraussetze; sondern einen
Deckungsanapruch schon dann gewdhre, wenn dqurch den Gebrauch



des Kraftfahrzeugs Haftpflichtanspriiche gegen den Versicher-
ten hervorgerufen wiirden. Hierin liegt eine Verkennung des
Begriffs der Haftpflichtversicﬁerung. Diese gewdhrt - neben
dem hier nicht in Rede stehenden Rechtsschutzanspruch - einen
Deckungsenspruch nur dann, wenn der Versicherte aus dem im
Versicherungsvertrag unter Versicherungsschutz gestellten
Rechtsverhdlinis "auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestim-
mungen privatrechtlichen Inhalts" haftpflichtig geworden
ist. Eine Preistellung von einer Haftpflichtverbindlich-
keit kann vom Versicherer also immer nur dann verlangt wer-
den, wenn der Versicherte in der Eigenschaft, auf die.sich
die Versicherung bezieht, einen gesetzlichen Haftungstat-
bestand verwirklicht und damit in dieser Eigenschaft eine
Haftpflichtverbindlichkeit in seiner Person begriindet hat.
Auch § 10 AKB besagt dies mit aller nur wiinschenswerten
Klarheit, so daf hier entgegen der Auffassung der Revision
filr eine Anwendung der sog. Unklarheitenregel von vornher-
ein kein Raum ist. Da der Kliéger durch den Gebrauch des

Pkw - abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden

§ 7 StVG - nur auf Grund von § 823 BGB haftpflichtig ge-
worden sein kann, hat des Berufungsgericht mit Recht ge-
priift, ob die Voraussetzungen dieser gesetzlichen Haft-
pflichtbrestimmung erfilllt sind, ob also der Kliger die

ilm als Helter oder Fahrer des Pkw obliegenden Sorgfalts~
pflichten schuldhaft verletzt hat.

b) Es hat hierzu in Ubereinstimmung mit dem Urteil
des Haftpflichtprozesses rechtlich bedenkenfrei festge-
gtellt, daB der Kléger den schadhaften und deshaldb gefahr-
drohenden Zustend des Schachtdeckels nicht gekannt hat.
Weiter hat es zutreffend ausgefiihrt, deB der Kléger zwar
als Hauselgentliimer verpflichtet war, sich um den Zustand
des Schachtdeckels zu kiimmern und flir seinen verkehrs-
gicheren Zustand zu sorgen, daB ihm aber eine solche Ver-
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pflichtung nicht auch in seiner Eigenschaft als Halter und
Fahrer des Pkw oblag und daBl er in dieser Zigenschaft auch
nicht verpflichtet war, den Schachtdeckel vor dem Befahren
auf seine Belastungsfihigkeit und nach dem Befahren auf
seine etwaige Beschéddigung hin zu iiberpriifen. Diese Unter-
scheidung der verschiedenen Pflichtenkreise des Schiidigers
igt in der Tat deshaldb notwendig, weil bel der Haftpflicht-
versicherung entsprechend dem diesen Versicherungszweig be-
herrschenden Grundsatz der Speziélitat der versicherten Ge-
fahr immer nur ein bestimmtes,némlich das im Versicherungs-
vertrag bezeichnetes Haftpflichtverhéiltnis unter Versiche-
rungsschutz gestellt ist (BGH VersR 1957, 212). Da der
Kldger im vorliegenden Fall nur in seiner Eigenscheft als
Kraftfehrzeughalter und ~fahrer haftpflichtversichert ist,
setzt sein Deckungssnspruch voraus, da8 er auch in dieser
Eigenschaft haftpflichtig geworden ist. Das bedeutet bei
dem hier in Rede stehenden Haftungstatbestand des § 823
BGB, dafBl er die ihm als Halter oder Fahrer des Pkw oblie-
genden Sorgfaltspflichten verletzt haben mufl, wogegen eine
Verletzung seiner Pflichten als Hauseigentiimer hierfiir
nicht geniigt.- '

Die Revision meint nun allerdings, der Kliiger hebe
. 8ich deshalb auch als Fahrer des Tkw haftpflichtlg gemacht,
well er das Vorhandensein des Schachtes auf dem Hof und
dessen Abdeckung mit einem Blech kannte, gleichwohl sich
aber nicht nach dem Uberfahren des Deckels vergewisserte,
ob und wie dieser die Belastung ausgehalten hat. Dieser
Auffassung liegt eine untragbare Uberspannung der Anfor-
derungen an die Sorgfaltspflicht eines Kraftfahrers zu-
grunde. Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
davon auszugelen ist, daB der KlHger den gefahrdrohenden
Zustand des Schachtdeckels nicht kannte; also von selner
normalen Beschaffenheit ausging, handelte er als Krafl-



fahrer nicht fahrliéissig, wenn er ihn nach dem Befahren
nicht einer Nachpriifung unterzog. Der Fehrliéssigkeitsvor-
wurf trifft ihn nur in seiner Eigenschaft als Hauseigen-
timer, weil er als solcher eben fiir die verkehrssichere
Beschaffenheit des Deckels hétte Sorge tragen miissen. In
dieser Eigenschaft ist er aber nicht gegen Haftpflicht
versichert. '

Da hiernach die Vorinstanzen die Klage mit Recht
abgewiesen haben, war die Revision des Kligers mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuwelsen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Pischer

Dr. Kuhn Dr. Rorr
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