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hat der II. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 22, Dezember 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Canter und der, ‘Bundesrichter

Dr. Haldinger, Dr. Kuhn, Artl und Dr. Winkelmann fir

Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 9. Mirz 1954
wird auf Kosten der Beklagten guriickgewie~
sen.
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Iatbestand:

Der Spediteur und Fuhrunternehmer Ieo BEJIID
befrderte Anfang 1950 mit seinem Lastzug 18 Kisten mit
Spezialwerkzeugen im Rechnungswert von insgesamt
111.732,54 DK von Hamburg nach Berlin. An der Sendung
waren die Hamburger Firmen Rich. Ad. B@Jl§, Bernhard
s, Pevl J@D, QD C:bH und das Bank-
nsus WD & FED a1s Absender beteiligt. BEIND

steuerte den ILastzug selbst. Er wurde von Paul J@P be-

-gleitet, den alle an der Iadung Beteiligten mit der Wehr-

nehmung ihrer Interessen wihrend des Transportes beauf-
tragt hatten. In den Morgenstunden des 3. Oktober 1950,

als sich der lastzug etwa 5 - 10 km hinter Uelzen befand,
brach auf dem 2. Anhiinger, auf dem die Waren verladen wa-
ren, ein Brand aus, der von der Telzener Feuerwehr geltscht
vwurde, nachdem die vom Feuwer bereits stark mitgenommene ILa-
dung vom Anhiinger abgerdumt worden war. Die geborgenen
Reste der Iadung blieben zuniéichst an Ort und Stelle und
wurden spiter in eine nahegelegene Reparaturwerkstatt und
von dort zurtick nach Hamburg geschafft. Es ergab sich, das
ein erheblicher Teil der 1in den Listén vérgeichneten Werk-
zeuge unbrauchbar war oder fehlte. Die Ursache des Brandes
konnte von der Staatsanwaltschaft und Polizei nicht ge-
kl4rt werden. Ein gegen B und @D wegen des Ver-
dachtes der Brandstiftung und des Versitherungsbetruges
eingeleitetes Ermittiungsverfahren wurde mangels Beweises
eingestells. ' | |

Piir B@JJI) vestand eine laufende KVO-Versicherung
(giterfernverkehreversicherung), an der die beklagten Ver-
sicherer mit verschiedenen Qizoten beteiligt sind. AuBerdem
hatte Rich. Ad. B- vor der Versendung der 18 Kisten
fiir Reclnmung dessen, den ea angeht, bei einer Versicherungs-
gemeinschaft eine Traneporiversicherung abgeschlossen.
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Die Transportversicherer haben den gesch¥digten Firmen
einen Betrag von 87.568 DM erstattet und den dadurch
teilweise auf mie tibergegangenen Anspruch gegen B-
@D 2r den Kliger abgetreten. Die Geschiédigten haben hin-
sichtlich ihrer restlichen Schadensersatzanspriiche gegen
B dasselbe getan. SchlieSlich hat B seinen
Befreiungsansprﬁoh aus der mit den Beklagten abgeschlosse-
nen KvVO-Versicherung auf Veranlassung des Kligers eben-
falle an diesen abgetreten. In der Hand des Kl#gers ver-
einigen sich deshalb nummehr alle Erstattungsansprliche
aus dem Schadensfall. Der Kliger ist der Ansicht. BEJP
. hafte als Frachiftihrer im Giiterfernverishr nach

§§ 29, 30 KVO fér die Folgen des Brandes. Déshalb miiBten
auch die Beklagten als Veraicherer fiir den nach § 35

Abs 4 KVO zu errechnenden Ersatzbetrag aufkommen. Der
Kliger hat beantragt, die Beklagten entsprechénd ihren
Jewelligen Beteiligungsquoten zur Zahlung von insgesamt
103.394,64 DM zu verurteilen,

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten.
Sie haben zum Grund und gur Hthe des Klaganspruchs eine
Reihe von Einwendungen erhoben und insbesondere geltend
gemaoht, den Umstkénden nach kitnne nur J@B allein oder
gemeinschaftlich mit B das Feuer angelegt haben.
Zumindest habe J den Brand grobfahrléssig verschul-
det, indem er angeordnet habe, die von einem fritheren
"Pransport auf dem Anhiinger gebliebene Holzwolle dort zu
belassen und swischen den Kisten su verteilen. Da J{JP
als Verfligungsberechtigter im Sinne dea § 34 Abs 1 ¢ KVO
angusehen sei, seli auf Grund dieser Bestimmung die Haftung
des B— ausgeschlossen. Auf jeden Pall liege hthere
Gewalt vor, fir die B nach § 34 Abs 1 a KVO eben-
falls nicht eingustehen brauche:. Denn es stehe einwandfrei
fest, daB der ﬁrand nicht aus dem Betrieb des lastzuges
entstanden und mithin nicht euf die der StraBe und dem
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Kraftwagen eigentiimlichen Gefahren zurtickzufithren sei.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben den
Klaganspruch dem Grunde nach fir berechtigt erkldrt. Mit
ihrer Revision, um deren Zurtickweisung der Kléger bvittet,
erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage,

Entscheidungsgriinde:

1l.) Das Berufungsgericht hat sich gundchst mit
der Tatsache auseinandergesetzt, daB auf seiten der
Transport- und der KVO-Versicherer zum Teil dieselben
Gesellschaften beteiligt sind und ist zu dem Ergebnis
gekommen, da8 Forderung und Schuld zu keinem Zeitpunkt
in einer Hand_ieréinigt gewesen seien., Es hat dann wei-~
ter teils aus sachlichen, teils aus rechtlichen Griinden
die Einwendungen der Beklagten zuriickgewiesen, daS Be-
ringer seine Abtretungserklédrung wegen arglistiger T#u-
schung wirksam angefochten habe, daB er nicht als Fracht-
fithrer zu den Befdrderungsbedingungen der KVQ, sondern
als Spediteur tdtig gewesen sei; daB die Befdrderungsver-
trége wegen der mangelhaften Ausfillung der Frachtbriefe.
wegen Verstofles gegen das AHK-Gesetz Hr 24 sowie wegen
Erschleichens der Warenbegleitscheine nichtig seien, da8
man vor oder nach Eintritt des Schadens die Haftung des
WD vertraglich ausgeschlossen habe und dag die
Transportversicherer zu Unrecht geleistet hitten. In al-
len diesen Punkten unterliegt die Entscheidung des Beru-
fungsgerichts sachlichrechtlich keinen Bedenken und wird

von der Revision auch nicht angegriffen. Dasselbe gilt von

der im Hinblick auf § 61 VVG angestellten Uberlegung des
Berufungsgerichts, in der Mitnahme der Holzwolle auf dem
Anhiinger liege jedenfalls keine grobe PFahrilssigkeit des

Frachtfilhrers B-, weil Holzwolle auch bei Giiterfern-

transporten mit Krafifahrzeugen vielfach als Verpackungs-
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material verwendet werde.

2.) Hingegen beanstandet die Revision, da8 das
Berufungsgericht die Ausschlufbestimmung des § 34 Abs 1 ¢
KV0, nach der Schiden, die durch Verschulden des Verfi.-
gungsberechtigten entstehen, vom Unternehmer nicht zu er-
setzen s8ind, nicht angewandt hat. Das Berufungsgericht
hat hierzu ausgefiihrt: Fir das Vorliegen eines Haftungs-
ausschlufigrundes seien die Beklagten beweispflichtig.

Die insbesondere hinsichtlich der Brandstiftung vorlie-
gehden Umstéinde weien auch rnicht so, deB gugunsten der
Beklagten die Grundsidtze liber den Beweis des ersten An-
scheins angewandt werden ktinnten. Den Beklagten kinne
gwar zugegeben werden, da8 die Gesamtheit der von ihnen
vorgebrachten:Einzelmomente Anlaf zu dem von ihnen aus-
gesprochenen Verdacht der Brandstiftung und des Versiche-
rungsbetruges’ bieten msge. Bei kritischer Betrachtung
verldren indes die einzelnen Verdachtsmomente zu einem
guten Teil d¥e ihnen von den Beklagten beigelegte Beweis-
kraft. Der am meisten belastende Umstand sei die Mitnahme
von Holzwolle auf dem Anhénger. Hier habe sich aber die
Darstellung des Kligers bestdtigt, daB die Holzwolle von
einem umittelbar vorausgegangenen Glastransport auf dem
Anhéinger zuriickgeblieben sei und vor der Neubeladung des
Fahrzeugs nicht mehr habe abgeladen werden k¥nnen, und
da8 man pie dann zwischen und unter die Kisten gepackt
habe, um dadurch eine grtiere Standfestigkeit zu erreichen.
Es sei auch nicht erwiesen, daB dies in erster Linie ei-
nem Wunsche des J. entsprochen habe, Ebensowenig lasse
sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ein Brandstif-
tungsverdacht gegen J. und B- daraus herleiten,
daf die Fahrer des DB zur damaligen Zeit beurlaubt
gewesen seien, daB die Fghrt bis zur Brandstelle wegen
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der schlechten Witterung und der beiden eingelegten Ruhe-
pausen verhéltnismiiBig lange gedauert habe, daB8 man die
Giiter bereits vor Eintreffen einer Antwort der Berliner
Speditionsfirma, bei der sie eingelagert werden sollten,

- .auf den Weg gebracht habe und daB die durch die KVO-
Versicherung nicht voll gesicherten Absender noch eine
Transportversicherung genommen hiétten. Nicht bewiesen sei,
daB8 die Ware keinen oder nur geringen Handelswert gehabt
und das8 M an der Brandstelle der Polizei gegentiber
den VWert der Waren nur mit 1.000 DM angegeben habe. Ferner
treffe es nicht zu, das B- und -. 8ich um die
Bergung der Ladung iiberhaupt nicht gekiimmert h#tten. Tel-
che Bewandtnis es mit dem frilheren Schadensfeuer des Be-
ringer auf der Autobahn habe, sei nicht feststellbar,
auch seien die Ursachen eines fritheren Brandes im Kontor -
vzw Lagerreum des J@) ungeklirt geblieben. Der Beweis
einer vorsitzlichen Brandstiftung durch J@) oder BggD
‘ oder beide gusammen und damit des Versicherungsbe-
truges sei den Beklagten daher nicht gelungen. Anschlie-
Bend befaBt sich das Berufungsgericht mit der Frage, ob
man J- wegen der Mitnahme der Holzwolle zumindest ein
tahrlissiges Verhalten zur last legen kdnne, und verneint
auch dies mit der Begriindung, J@Jp habe sich auf den
Transportfachmenn B verlassen dlirfen, der allein
fur die ordnungsmiBige Verladung der Stiickgutsendung ver-
antwortlich gewesen sei (§ 17 KVO).

Alle diese Erwigungen liegen auf dem Gebiet der
Beweiswiirdigung, die dem Tatrichter vorbehalten ist. So~
weit die Revision hiergegen Bedenken rechtlicher Art gel-
tend macht, sind sie nicht begriindet.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht ha-
be schon nach den Grundsgtzen tiber den Beweis des ersten

W__{m&‘ o VRS pens, ¢
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inscheins zu dem Ergebnis kommen miissen, da J@JP allein
oder mit Wissen des BEJi) den Brandherd vorsitzlich ge-
legt habe. Sie irrt sich. Der Beweis des ersten Anscheins
ist nach feststehender Rechtsprechung auf typische Ge-
schehensabliufe beschrénkt. Er setzt einen Sachverhalt
voraus, der nach der Lebenserfahrung regelmifig auf eine
bestimmte Urseche hinweist und so sehr das Geprdge des
{iblichen und Gewdhnlichen trigt, da8 die besonderen Um-
stdande des .einzelnen Falles in ihrer Bedeutung suriick-
treten. Der Anscheinsbeweis versagt daher, wo es sich

um einen einmaligen besonderen Vorgang handelt (BGHZ 2,

1 /5 7; BGH NJ¥-1951, 70, 3603 Lind-Mthr § 286 ZRO /3 7
Nr 11; RGZ 163, 213 130, 357). .

Der Revision ist allerdings suzugeben, daB der
Beweis des efgten Anscheins auch bei der Feststellung von
Brandursachen eine Rolle spielen kamn (vgl BGH VersR 1951,
165) - Wenn z.B. wichtige Feuerverhiitungsvorschriften nicht
beachtet sind und alsdann ein Brand ausbricht, so wird
man vielfach schon auf den ersten Blick einen ursichli-
chen Zusammenhang gwischen diesen beiden Tatsachen an-~
nebmen konnen. So liegt es hier aber nicht. Es geht den
Beklagten nicht allein um den Nachweis, daB etwa die auf
dem Anhénger befindliche Holzwolle die Ausbreitung des
Brandes bYeglinstigt hat oder daB das Feuer von Menschen-
hand, sei es vorsitzlich, sel es fahrléssig, entfacht wor.-
den ist. Sie wollen dariiber hinaus dem Gericht die Yber~
zeugung vermitteln, daB nur J@J) der Brandstifter. sein
k$nne. Auf einen aus dem gewthnlichen Verlauf der Dinge
abgeleiteten allgemeinen Erfahrungssatz kinnen sie sich
dabei nicht stiitzen, weil bei Brénden der hier vorlie-
genden Art, von der Miglichkeit einer Selbstentgziindung
ganz abgesehen, fast immer ein mehr oder minder groSer
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Kreis von Tdtern in Betracht kommt. Sie berufen sich viel-
mehr auf eine Reihe verdichtiger Eingelumstdnde, die weder
alltéglich noch typisch sind, in ihrer Gesamtheit aber,
wie die Beklagten meinen, auf die Thterschaft des D
hinweisen. Das Schwergewicht ihrer Beweisfithrung liegt
also gerade auf ‘den besonderen Umaténden dieses Falles,
die fiilr den auf das regelmifige Geschehen gegriindeten Be-
wels des ersten Anscheins belanglos sind. Hier kommt kein
Anscheinsbeweis, sondern hichstens ein Angeichens- {Indi-
gien-) Beweis in Betracht, der den gewdhnlichen Beweis-
regeln unterliegt und dessen Eigenart nur darin besteht,
daB8 dle unstreitigen oder unter Beweis gestellten Tat-
sachen nicht schon unmittelbar den gesetzlichen Tatbe-
stand erfiillen, -sondern nur in eine bestiymte Richtung
weisende Angeichen sind, aus denen aber nach der Lebens-
erfahrung auf die unmittelbar rechtserheblichen Tatsachen
geschlossen werden kann, Wihrend beim Anscheinsbeweis ge-
wisse Iiicken in der Feststellung der Ursachenkette durch
die Herangiehung allgemeiner Brfahrungssiitze iiber den
regelmiiBigen Hergang geschlossen werden ktnnen, darf die
Beweisf(hrung durch Angzeichen keine irgendwie beachtliche
Lilcke aufweisen (RGZ 163, 21).

Das Berufungagerich% war mithin durch keine be-
sondere Beweisregel gebunden, sondern konnte den Sach-
verhalt und die Beweisanzeichen nach freier Uberzeugung
wilrdigen. Es ist ohne Verstof gegen die Denkgesetge oder
die allgemeine Lebenserfahrung zum Ergebnis gekommen,
das weder die gegen J@JJ bestehenden Verdachtsgriinde
liickenlos noch die von den Beklagten daraus gezogenen
Folgerungen zwingend seien. Daran ist das Revisionsge-

" richt gebunden.. )

b) Das Berufungsgericht hat auch nicht, wie die
Revision meint, bel der Beweiswilrdigung wichtige Umstién-
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de aufler acht gelassen. Es-hat sich vielmehr mit allen we-
sentlichén Tatsachen, aus denen. die Beklagten den Verdacht
einer vorsitslichen Brandstiftung durch- J@P herleiten
wollen., auseinandergesetzt, sie aber nicht flir beweis-
krdftig genug erachtet. Insbesondere hat es anch die Zk-
tenvorgiinge iiber denh fritheren Brand im Geschdftsbetrieb
des J. heriicksichtigt und dagu ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt, daB sich aus diesem ebenfalls ungeklérten Fall
nichts fir eine Brandstiftungsabsicht des. J@P entneh-
men lasse. Allerdings ist das Berufungsgericht nicht noch
besonders auf die bereits im Strafverfahren vorgebrach-
ten Hinweise eingegangen, beim Eintreffen der UGJlD
Feuerwehr seien simtliche Kisten schon zerstért und ihr
Inhalt ausgeglilht gewesen, auch hétten sich nur wenige
Kistenriickstinde im Brandschutt gefunden und erhebliche
Teile des Materials gefehlt. Das war aber auch nicht not-
wendig. Das Berufungsgericht brauchte sich, um seine Ent-
scheidung zu begriinden, nicht ausdriicklich, erschipfend
und in aller Ausfiihrlichkeit mit sé@mtlichen in diesem und
im Strafverfshren ertrterten Umsténden einzeln auseinan-
derzusetzen. Es genligt, daB es ersichtlich den ihm unter-
breiteten ProzeBstoff iiberhaupt sachgerecht beurteilt und
8lle wesentlichen Gesichtspunkte erwogen hat (BGHZ 3, 162
“T157). Die Begriindung des Urteils 1#Bt jedenfalls er-
kennen, da8 das Berufungsgericht den zum Gegenstand der
Verhandlung gemachten Inhalt der Ermittlungsakten gewiir-
digt und sich die Ansicht der Staatsanwaltschaft zu eigen
gemacht hat, die den Tatverdacht gegen J@ fallenge-
lassen und auch in dem Zustand der Iadung beim Eintreffen
der Feuerwehr mit Riickeicht auf die gum Teil einander wi-
dersprechenden Zeugenaussagen und das Fehlen eines ob-
jektiven Befundes keinen hinreichenden Anhaltspunkt fiir

. eine strafbare Handlung erblickt hat. Neue Beweise hierzu
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hatten die Beklagten im vorliegenden Verfahrem nicht an-
getreten., Unbegriindet ist auch die in diesem Zusammenhang
erhobene Verfahrensriige nach § 139 ZPO. Die Versicherer
haben in diesem wie auch schon im Strafverfahren ihre
Rechte mit allem Nachdruck und unter Heranziehung aller
erdenklichen Gesichtspunkte verfolgt, auf eigene Faust
durch ein Schadenskontor Ermittlungen anstellen lassen
und auch ein Sachverstindigengutachten iiber den Wert der
¥Waren beigebracht. Das Berufungsgericht hatte daher keine
Veranlassung, die Beklagten von sich aus zu befragen, ob
sie etwa noch durch ein weiteres Sachverstindigengutach-
ten unter Beweis stellen wollten, daf der erhebliche Zer-
stirungsgrad der vom Feuer ergriffenen Werkzeugladung

auf eine planmdBige Brandstiftung hindeute. Zudem bestand
beli dem Pehlen einer sicheren tatsiéchlichen Grundlage we-
nig Auasicht, da8 ein solches Gutachten 3 Jahre nach dem
Schadensfall noch zu einem praktisch verwertbaren Ergeb-
nis fihren wiirde.

3.) Nach § 34 Abs 1 a KVO sind Schiiden durch
hthere Gewalt von der Ersatzpflicht des Unternmebmers aus-
geschlossén, jedoch nicht insoweit, als es sich bei den
Schadensursachen um die der StraBe und dem Kraftwagen
eigentiimlichen Gefahren handelt. Das Berufungsgericht
ist der Auffassung, die beweispflichtigen Beklagten kinn-
ten sich auch auf diesen AusschluBgrund nicht berufen,
weil die Brandursache ungekliéirt geblieben sei. Zwar sei
ihnen zuzugeben, daB der Brand nicht durch den Betrieb
des Lastzuges entstanden sei. Damit sei aber nicht ge-
sagt, daB hihere Gewalt vorliegen misse. Es seien auch
andere Mbglichkeiten der Entstebhung des Brandes gegeben,
von denen die vorsitzliche oder mehr noch fahrliéssige .
Verursachung durch blinde Passagiere nach den Aussagen

der Zeugen B— und J@JP -noch am nichsten liege.
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Temgegeniiber meint die Revision, die Entstehung eines un-
aufgeklérten Brandes wihrend der Beftrderung von Metall-
teilen auf einem Iastzug milsse als hthere Gewalt betrach-
tet werden, wenn, wie im vorliegenden Fall, die der Stra-
B8e und dem Kraftfahrzeug eigentiimlichen Ursachen einwand-
frei ausgeschlossen seien. Sie ilbersieht dabei, da8 hdhe-
re Gewalt nicht immer schon dann enzunehmen iét, wenn die
dem Xraftwagen und der Strafe eigentiimlichen Gefahren als
Schadensursache ausscheiden, wobei dahingestellt bleiben
meg, ob die Betriebsgefahr als Ursache des Brandes hier
wirklich entf#llt. Es sind durchaus Félle denkbar, in
denen weder der eine noch der andere Tatbestand vorliegt.
kuch dann kommt der HaftungsausschluB nach § 34 Abs 1 a
KVO nicht zum Zuge. Man braucht nur an den Fall zu denken,
da8 der Schaden durch ein nicht mit der Betriebsgefahr
zusammenhiéingendes Verschulden des Unternehmers verursacht
ist. Unter htherer Gewalt versteht man allgemein ein von
auBen her einwirkendes,.auBergewﬁhnliches, nicht voraus-
sehbares Ereignis, das selbst durch die HuBerste wirt-
schaftlich zumtbare Sorgfalt weder abgewendet noch un-
schéidlich gemacht werden kann und auch nicht wegen sei-
ner Hiufigkeit vom Unternehmer in Kauf genommen werden
muB (Hein KVO § 34 Anm 23 RGZ 101, 94). Einen solchen
Sachverhalt hitten die Beklagten beweisen miissen. Dazu
wire eine einwandfreie Feststellung der Brandursache

oder zumindest der Nachwéis erforderlich gewesen, daB
alle denkbaren Ursachen mit Ausnshme derjenigen, die

als hdhere Gewalt angusprechen sind, nach Iage des Fal-
les auszuschlieBen sind. Dieser Beweis ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gefithrt. Folg-
lich ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-

_richt auch den Einwand aus § 34 Abs 1 a KVO als unbe-

grindet angesehen hat.
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4.) EBin Mitverschulden des Jirgs wegen ungeniigen-—
der Bemithungen um die Minderung des Schadens nach dem
Brand (§ 254 Abs 2 BGB) hat das Berufungsgericht grund-
sgtzlich bejaht. Doch hat es die ndheren Feststellungen
dariiber, in welchem Umfang diese Nachlissigkeit die end-
gliltige H6he des Schadens beeinfluBthat, dem Betrags-
verfahren vorbehalten. Das ist zuldssig (BGHZ 1, 34).

Somit war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Kuhn
Artl Dr. Winkelmann
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