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RheinSchPolVO §§ 4, 80

VWenn die Talfahrer bei unsichtigem Vetter (hier wegen einer
unterhalb erkennbaren Nebelwand) die Fahrt wegen des Verbots,
in den Nebel hineinzufabhren, alsbald einstellen miissen, darf
ein Schiff den oder die vorausfahrenden Talfahrer in der
Regel nicht idiberholen.
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II_ZR_118/67 URTEIL Verkindet am

16. Januar 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

cder SUNIINGEY Rccderei AG wit Sitz in BEEED,
vertreten durch ihren Vorstand daselbst, BEIIIND RCGD-

.

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozelbevollmichtigte: Rechtsanwélte Dr. (NN -3

o:. D -

gegen

1, die Recderei TN A¢ nit sitz in Sy S
v .
vertreten durch ihren Vorstand, als Eigentiimerin des
MTS “Goeland",

2. den Kapitén G. _ vom MTS "Goeland',
zu laden bei der Beklagten zu 1, wohnhaft in AGQHEG
s D LG

2 .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts in
K6ln vom 28, April 1967 aufgehoben und das
Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts St. Goar
vom 30, November 1966 teilweise abgedndert.

Der Klageanspruch ist zur HE8lfte dem Grunde
nach gerechtfertigt. Im librigen wird die Klage
abgewiesen,

Von den Kosten der Berufungs—- und Revisions-—
instanz hat die Kl&gerin die Hdlfte zu tragen.

Zur Entscheidung iiber den Betrag des Klage-
anspruchs, soweit er dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért iet, wird die Sache an das Rhein-
schiffahrtsgerichi St. Goar zurilickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iber die restlichen Kosten
des Berufungs~ und Revisionsverfanrens libertragen
wird.
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Tatbestand:

Das der Kldgerin gehdrende MS "Vicosoprano"
(1211 ¢, 80 m lang, wit 470 t beladen) befand sich am
4. Dezember 1963 auf der Talfahrt im Raum Bendorf. Vor
ihm fuhr MS "Bielersec". Etwa bei der ‘uitvbwmumnbrlicke
(Rhknm 598,42) iiberholte das der Beklagten zu 1 gehdrende
und von dem Beklagien zu 2 gefiihrte MTS "Goeland" (846 t,
67 w lang) das MS "Vicosoprano' und setzte sich nach Be-
endigung des Uberholmandvers zwischen die beiden Talfahrer.
Yegen unsichtigen.Wetters drehten MS "Bielersee'" und
HMTS "Goeland" auf oder leiteten jedenfmlls das Aufdrehmandve
ein, Das anschlieflend zu Tal kommende MS "Vicosoprano' stief
gegen 13 Uhr bei der Saynbachmindung (km 600,00) im Nebel
zundchst gegen das dort anhaltende MS "Margarethe Vogelsang"
und sodann gegen das unmittelbar dahinter, etwas versetzt
zum rechten Ufer ebenfalls anhaltende MS "Elisa'. Dabeil
wurden alle drei Fahrzeuge beschiddigt.

Die Xliagerin nimmt wegen ihres mit 19 499,15 sfr
nebst 4 % Zinsen seit dem 20. M&rz 1966 bezifferten Schadens
die Beklagten als Gesamtschuldner - die Beklagte zu 1 in
dinglicher und beschrénkt perstnlicher Haftung - in Anspruch
Sie behauptet, MTS “Goeland" habe trotz der beim Uberholen
erkennbaren, stromabwidrts liegenden Nebelwand ihr Schiff in
unzuléspgiger Weise iiberholt und sich in die nur 200 m betra-
gende Liicke zwischen "Bielersee! und "Vicosopranc! gesetzt.
Dadurch habe "Goeland" ihrem Schiff die einzige dort vorhan-
dene Aufdrehmoglichkeit iiber Backbord hinter dem sufdrehende:
MS "Bielersee" genommen wmit der Folge, daBl "Vicosoprano' geg:
die beiden anhaltenden Fahrzeuge geraten sgei.

Die Beklagten sind dem entgegengetreten.
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Die beiden Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
I1it der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt die Klidgerin ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Schon vor Beginn des {lberholmantvers des MTS "Goeland"
habe die Sicht nur 200 m betragen. Die Sichtverhdltnisse
hatten sich weiter verschlechtert, bevor "Goeland" ilberholt
habe. Frithzeitig, auf eine betrdchtliche Strecke,rhiabe:von
oben her wahrgenommen werden kdnnen, dafl unterhalb der Briicke
eine Nebelwand gestanden habe; in diesem dichten Nebel h#tten
"Eligsa" und "Margarethe Vogelsang" gelegen. Damit sei die
Pehauptung der Beklagten widerlegt, eine Sichtverschlechte-
rung, die eine Einstellung der Talfahrt erforderlich gemacht
habe, sei erst nach Beendigung des Uberholmantvers eingetre-
ten. Auf "Goeland" habe man damit rechnen miissen, dafi die
vorausfahrenden Talfahrer sobald wie mdglich eine Aufdreh-
moglichkeit suchen wiirden, um die Talfahrt einzusfellen, be-
vor sie in den dichten Nebel gelangten. MIS "Goeland" habe,
inden es Uberholte, eine im dicht belegten Revier vorhandene
Lilcke genutzt, um noch vor dem ihm nunmehr nachfolgenden
MS "Vicosoprano! selbst aufzgudrehen. Dabei habe sich "Goeland!
dem vorausfahrenden MS "Bielersee'!" auf eine Entfernung'von
weniger als 120 m genihert. Nach dem Uberholen von "Goeland"
sei MS "Bielersee" noch 300 bis 400 oder 500 m weiter zu Tal
gefahren, bevor zundchst "Bielersee” in Hohe der anhaltenden
MS "Margarethe Vogelsang' und "Elisa'" und dann auch "Goeland"
aufgedreht hitten,
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Ob MTS "Goeland" die Vorschrift des § 51 Nr. 2 RuSchPVQ
verletzt habe, sei unerheblich, da diese Vorschrift Auffanr-
unfdlle verhindern wolle, auf den hier entstandenen Schaden
aber sich der Schutzzweck dieser Vorschrift nicht erstrecke,
Gegen §§ 37, 42 RhSchPVO habe der beklagte Schiffsfithrer
nicht verstoBen, da fiir das Uberholen hinreichender Raum
zur Verfligung gestanden habe und von dem Uberholmandver als
solchem keine Gefahr ausgegangen sei. An einem r#umlichen
und zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Uberholen und dexr
Kollision fehle es, da "Goeland" nach beendetem Uberhol-
manover mehrere 100 m in ganz langsamer Fahrt zurﬁckgelegf
habe, ohne daB es hierbei irgendeiner fiir ein Uberholmandver
typischen Gefahr ausgesetzt gewesen sei, Ein unfallurs#chlich
VerstoB gegen § 80 Nr. 2 RhSchPVO scheide ebeunfalls aus, da
die Fortsetzung der Fahrt des MPS "Goeland" keinen Schaden
herbeigefiihrt habe, dieses vielmehr noch rechtzeitig im
Hebel stdndig geworden sei. Der beklagte Schiffsfiilhrer habe
schliefllich durch seine Pahrweise nicht gegen die ihm nach
§ 4 RhSchPVO obliegende Sorgfaltspflicht verstoBen, auch
wenn man davon ausgehe, daB er wegen seines Uberholens dem
MS "Vicosoprano!" die einzige noch verbleibende Moglichkeit
genommen "hat', die Talfahrt durch Aufdrehen einzustellen,
nachdem die cingetretene Sichtverschlechterung dies erfor-
derlich gemacht habe. Der Beklagte habe diese Mbglichkelt
fir sich nutzen und es dem nachfolgenden MS "Vicosoprano
iiberlassen diirfen, die gebotene Fahrteinstellung auf andere
Veise vorzunehmen. "VicosopranoV habe die Miglichkeit ge-—
habt, kopfvor zu l#nden. Aber selbst wenn in der Verkiirzung
der Aufdrehmdglichkeit fiir "Vicosoprano" ein Verschulden
des Beklagten zu erblicken wdre, wire der VerstoB des Be-
klagten gegen § 4 RhSchPVO nicht Unfallursache, da nicht
mit Sicherheit auszuschlieBen sei, daB MS "Vicosoprano
auch ohne das Uberholmandver von "Goeland" die Fahrt bis
zu dem Zeitpunkt fortgesetzt hitte, als sein Schiffsfihrer
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den Talweg durch die anhaltenden Bergfahrer versperri gesechen
hdtte. Im Ubrigen hiatte es nahegelegen, dal "Vicosoprano!

durch Abgabe eines Sperrsignals das Uberholen verhindert hdtte,
venn es hatte aufdyehen wollen.

IT. Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision teil-
weise mit Recht,

Als der Beklagte frithzeitig in betr#chtlicher Entfernung
die Nebelwand wahrnahm oder hgtte wahrnehmen konnen, mulite
er damit rechnen, dafl diec beiden anderen Talfahrer die niéchsite
Moglichkeit zum Aufdrchen nutzen wiirden. Davon geht auch das
Berufungsgericht aug. Die Vorschrift des § 80 Nr. 1 und
2 RhSchPVQ, die nautische Sorgfaltspflicht und die Riicksicht-
nahme auf die beiden anderen Talfahrer, die ihre Geschwindig-
keit der Vorschrift des § 80 Nr. 1 RhSchPV0O entsprechend her-
abgesetzt hatten, gehoten es, daB auch das MTS "Goeland!" geine
Geschwindigkeit in dem stark belegten Revier entsprechend
verminderte und seine TFahrt rechtzeitig einstellte. Statt
dessen hat der Beklagte die ganz langsame Fahrweise der bei-
den anderen Talfahrer dazu ausgenutzt, um "Vicosoprano" zu
liberholen und sich in die Liicke der beiden anderen Fahrzeuge
unter MiBachtung der Vorschrift des § 51 Nr. 2 RhSchPV0O zu
setzen. Durch das nun weit engere Hintereinanderfahren dex
drei Schiffe ist die bei unsichtigem Wetter bestehende Gefah-
renlage vergroBert worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob
der Beklagte den Vorschriften des § 37 Nr. 4 oder § 42
Nr. 1 RhSchPV0 zuwider gehandelt hat. Wemn auch das Gesetsz
ein Uberholen bei unsichtigem Wetter nicht grundsdtzlich ver-
bietet, so kann ein Uberholen in der Regel dann nicht zugelas-
sen werden, wenn angesichts der Sichtverschlechterung (hier
der ervkennbaren Nebelwand) die vorausfahrenden Schiffe die
Fahrt wegen des Verbotes, in den Nebel hineinzufahren, ein-
stellen milissen und daher nach Aufdrehmdglichkeiten suchen.
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Wire der Beklagte in Beachtung seiner nautischen Sorg-
faltspflicht hinter dem MS "Vicosoprano" zurﬁckgeblie—
ben, so hidtte dieses Schiff die Moglichkeit gehabt, an
der Stelle aufzudrehen, an der "Goeland" tatséchlich
aufgedrenht hat.

Das Revisionsgericht entnimmt dem Zusammenhang
der Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils die Fest-
stellung des Rerufungsgerichts, dall von dem Zeitpunkt
an, als "Goeland" zum Uberholen ansetzte, die einzig
nmogliche Aufdrehstelle filir die Talfahrt sich dort befand,
wo "Bielersee!" dann tatsdchlich aufgedreht hat. Das
stimmt auch mit dem eindeutigen Beweilsergebnis iliberein
(Aussage des Schiffsfithrers H. D. von MS '"RBielersee',
der dariiber hinaus bekundet hat, er habe nacn seinem Auf-
drehen sofort seine Fahrt zu Berg aufgenommen, damit an-
dere Pahrzeuge Platz hitten). Diese Aufdrehstelle hat
"Goeland" fiir sich ausgenutzt und damit dem MS "Vicosopranc
die Moglichkeit zum Aufdrehen genocmmen. Bei dieser Sachlage
hat das Berufungsgericht rechtsirrtiimlich den ursdchlichen
Zusammenhang zwischen der Pahrweise des Beklagten und
den Kollisionen als nicht erwiesen angesehen. Der Umstandn
daB "Bielersee" und "Goeland" nach dem Uberholen von
"Goeland! noch 300 bis 500 m weitergefahren sind, bis sie
eine fiir das Aufdrehen geeignete Stelle gefunden haben,
schlieft den ursichlichen Zusammenhang nicht aus, da schon
nach der Wahrnehmbarkeit der Nebelwand die Pflicht zur
Fahrtverminderung auf das Mindestma$ und alsbaldigen Ein-
stellung der Fahrt bestand. Auch wird der ursdchliche Zu-
samnienhang zwischen der Fahrweise von "Goeland" und den
Kollisionen nicht dadurch beriihrt, daB "Vicosoprano!" auf
der Suche nach einer Aufdrehmtglichkeit weiter unterhalb
verbotswidrig die Fahrt fortgesetzt hat, statt durch
Lé@nden kopfvor anzuhalten. Wenn der Geschidigte in der
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fur ihn vom Schddiger geschaffenen Gefahrenlage sich

selbst fahrldssigerweise falsch verhdlt, so wird hier-

durch die Verantwortlichkeit des Sch#digers nicht be-
seitigt. Solange ein Talfahrer, der die Fahrt einstellen
will, den sichereren Weg des Aufdrehens hat, vermeidet

er das ILi#nden kopfvor, das nicht immer zu dem gewiinschten
krfolg der alsbaldigen Fahritecinstellung fithrt. Es ist

eine Erfahrungstatsache, dall ein Talfahrer in solchen Fsdllen
auf der Suche nacih einer Aufdrehmdglichkeit verboteswidrig
weiterfihrt und dadurch in die Nebelwand gerdt. Dieser Fehler
hebt aber nicht die Verantwortlichkeit desjenigen auf, der
¢en Talfahrer in diese Lage gebracht hat. Schlieflich kann
dem Berufungsgericht auch nicht darin gefolgt werden, dalB

cs meint, nicht wit Sicherheit ausschlieBen zu kiénnen,

daB das MS "Vicosoprano! seine Fahrt auch ohne das Uberhol-
mantver von "Goeland! bis zu dem Zeitpunkt fortgesetzt hitte,
als sein Schiffsfiihrer den Talweg durch die anhaltenden
Bergfahrer versperrt sah. Es widerspricht der lLebenserfah-
rung, daB ein Schiffsfiihrer, wenn ihm nahezu jede Sicht
genonmen ist ~ nach der Aussage des Matrosen Klaus Dietz

von MS "Bielersee" betrug die Sicht beim Aufdrehen dieses
Schiffes nur noch 20 bis 40 m, nach den Angaben der Beklag-
ten 80 bis 100 m -, secine Fahrt forteetzt, wenn er eine
lioglichkeit zum Aufdrehen hat. Um ein derart unverninftiges
Verhalten einem Schiffsflbrer zuzutrauen, miissen schon ganz
besondere, schwerwiegende Umsténde vorliegen. Tatsdchlich
hat auch der Schiffsfiihrer von "Wicosoprano' bei seinen
Vernehmungen bekundet, er habe aufdrehen wollen. Es be-
steht kein genligender Anhaltspunkt dafiir, daB er nicht
ebenso wie "Goeland' an der Aufdrehstelle von "Goeland"
aufgedreht hitte, wenn er sich unmittelbar hinter "Bielersee”
befunden h#tte und nicht durch das Dazwischenfahren von
#Goeland" gehindert worden wire, an dieser Stelle aufzu-
drehen., Selbst wenn man wit dem Berufungsgericht die
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Behauptung des Schiffsfilhrers von "Vicosoprano!, er habe
Aufdrehsignal gegeben, nicht fir bewiesen ansieht, kann
dies nicht entscheidend gegen seiné Behauptung, er habe
aufdrehen wollen, verwvertet werden. Solange "Vicosoprano"
hinter "Bielerseec" und "Goeland" fuhr und diese Schiffe
selbst keine Moglichkeit zum Aufdrehen hatten, wire die
Abgabe eines solchen Signecls durch "Vicosoprano!" zweck-
los gewesen, zgumal nicht festgestellt ist, daB dem

MS "Vicosoprano" offensichtlich ein weiterer Talfahrer
folgte. Als aber "Bielersee' aufdrehte, hat sich das Unfall
geschehen in ganz kurzer Zeit abgespielt., Der Umstand, daR
"Yicosoprano" gestreckt oder in leichter Schrighaltung aul
die anhaltenden Bergfahrer zugekommen ist, kann ebenfalls
nicht gegen die Aufdrehabsicht des Schiffsfiihrers von
"Vicosoprano' ins Feld gefiihrt werden. Da "Vicosoprano'
big zu diesem Zeitpunkt keine Moglichkeit zum Aufdrehen
hatte, konnte er nicht anders fahren, wenn er - statt
kopfvor zu l8nden - nach einer zum Aufdrehen geeigneten
Stelle weiter unterhalb suchte.

Hiernach hat der Beklagte die Kollisionen schuldhaft
herbeigefiihrt,

Aber auch dex Schiffsfilhrer von "Vicosoprano" hat
die Havarie mitverschuldet, da er seiner Pflicht zur Fahrt-
einstellung durch Li#nden kopfvor nichit nachgekommen ist.
Vieder die GrofBe und der Beladungszustand seines Schiffes
noch die ihm bis zum Erreichen der Nebelwand verfiligbare
Strecke haben ihm das ILinden kopfvor unmdglich gemacht.
Die Fortsetzung der Fahrt in der Nebelwand barg erfahrungs-
genidl weit groBere Risiken in sich als ein Linden kopfvor
vor dem Erreichen der Wand. Der weiter gegen den Fiihrer
von "Vicosoprano" zu erhebende Vorwuri, das MIS nicht
durch Sperrsignal von dem Uberholen abgehalten zu haben,
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wiegt nicht schwer, da der Beklagte die durch sein Uberholen
erhshte Gefahrenlage flir "Vicosoprano'" ebenso erkennen konnte
wie der Fuhrer von "Vicosoprano'.

Da nach dem festgestellten Sachverhalt auch die Schuld-
abwigung zur Endentschecidung im Sinne eines Grundurteils reirf
ist, hat das Revisionsgericht diese Abwigung selbst vorzuneh-
men., LDer Beklagte hat in einer Gefahrenlage unter Vernachlis-
sigung seiner nautischen Sorgfaltspflicht rlicksichtslos ge-
handelt, Aber auch das Verschulden des Schiffsfilihrers von
"Vicosoprano", der trotz fehlender Sicht die Fahrt fortsetzte,
statt kopfvor zu linden, fillt erheblich ins Gewicht. Nach der
Sachlage kann nicht angenommen werden, daf das Verschulden des
einen das des anderen liberwiegt. Daraus ergibi sich die Ver-—
pflichtung der Beklagten, dem Grunde nach die Hiélfte des mit
der Klage geltend gemachten Schadens zu tragen.

Hiernach war zu entscheiden wie geschehen.

Dr. Kuhn Dr. Norr Tiesecke Dr. Schulze Fleck
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