Nachschlagewverk: Ja
BGHZ: - ja

HGB § 159

Gegeniiber dem ausgeschicdenen Gescllgchafter verjihren die
cinzelnen Raten cines verrenteten Kaufpreisanspruchs spite-
stens 5 Jahre nach ihrer jeweciligen Fédlligkeit, auch wenn
die Verjihrung gegeniiber der Gesellschaft unterbrochen war,
Dagegen kann der ausgeschiedene Gescllschafter dem Gliubi-
ger, der ihn 5 Jahrc lang nach Fintragung seinces Ausschei-
dens nicht in Anspruch genommen hat, die Verjdhrung des
"Gegemtanspruchs'" nicht entgegenhalten, solange dieser
gegeniiber der Gesecllschaft nicht verjihrt ist,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Scnatspridsidenten Dr., Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Schulze, Btimpel und Dr. Schubath

{iir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird dag Teil-
urteil des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichbs
Digseldorf vom 20. Januar 1966 aufgehoben und
dic Sache zur anderveiten Verhandlung und Eni-
gcheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
das auch tiber die Kosgten des Revisionsverfahrens
zu ‘entgcheiden hat.

Von Rechts vegen

Tathegtand:

e st St Ky . e M B G Sy

Die Klidgerin verkaufte im Jahre 1951 ihr Schuhge-
gchiaft an die Fa. Carl F¢iill oHG in HR- Perstnlich
haftender Gesellschafter dieser Gesellschaft war damals
noch der Kaufmann Karl F{ll}- Dicoer ist am 5. Mirz
1956 verstorben. Die Beklagten sind seine Erben. In der
Gesellschait  ist nur die Beklagte zu 1 an seine Stelle
getreten, /

Die Kligerin hat seit der VeriuBcrung ihres Ge-
schifts bis einschliefllich April 1962 auf Grund einer
mit Karl FER gsetroffenen miindlichen Abrede zundchst
menatlich 400 DM, spiter 300 DM erhalten, Die Zahlun-—
gen hat zundchat die Carl P oHG und spiter eine
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Kommanditgesellschaft geleistet, zu der sich die of-
fene Handelsgesellschaft und der Kaufmann GRS
zugsammengeschlossen hatten, um das Schuhgesch#ft wei-
terzufiihren. Die Kommanditgesellschaft wurde Ende 1961
aufgelost, G Ubcrnahm das Geschift allein.

Lr weigerte sich alsbald, der Klégerin noch etwas zu
zabhlen, '

Diese hilt sich nunmehr an die Beklagten, Sie be=
nauptet, Karl IR hobe sich beim Erverb des Ge-
achifts verpflichtet, ihr als Gegenleistung eine le~
bensliéngliche Rente zu zahlen. Die Beklagten bestroi-
ten das und behaupten, ihr Erblagser habe sceinerzeit
lediglich im Namen der offenen Handelsgesellschaft ge—
handelt und auch insowveit der Klidgerin nur freiwillige
und jederzeit widerrufliche Zahlungen zugesagt. Gegen-
iiber etwaigen Rechtsanspriichen haben sie eingewandt,
diese seilen verjihrit.

‘Auf die (am 11. Mai 1963) erhobene Klage hat das
Landgericht die 7 Beklagten verurteilt, der Kligerin
ab Mai 1962 eine Rente von monatlich 300 DM und Zinsen
zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat dagegen die Klage
gegen die Beklagten zu 2 und 3 durch Teilurteil abge-
wiesen., Mit der Revision, die diese zuriickzuweisen
beantragén, erstrebt die Klidgerin ihnen gegeniiber die
Viederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

1
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Dag Berufungsgericht hat zu der Frage, ob der
Klégerin beim Verkauf ihres Geschidfts ein unuiderruf-



licher Rechtsanspruch auf Zahlung ciner lebenglingli-
chen Rente eingeridumt worden ist, keine Stellung ge-
nommen. Es hilt dic Klage gegen dic Beklagten zu 2
und % jedenfalls deshalb fiir unbegriindet,; weil dicse -
gemiB § 159 HGB zu Recht die Einrecde der Verjihrung
erhoben hiitten, Dicser Ansicht kann nicht gefolgt wer-~
den,

Nach den rechtlich einwandfrei getroffenen und
von der Reviasion auch nicht angegriffenen Fegtastellun—
gen des Berufungsgerichts kinnte die Kligerin urspring~
lich etwaige Rechtsanspriiche nur gegen die Carl PR
oHG, nicht gegen Karl F@M sclbst crworben haben,
Korl THEEEA hittc lediglich als Gescllachafter filr eine
solche Gesellschaftaverbindlichkeit gehaftet (§ 128 HEB).
In dicse Haftung wiren mit scinem Tode die Beklagten '
als Irben eingetreten (§§ 1925, 1967 Abs. 1 BGB).

Dag Ausscheiden Karl TElRs ist am 9. April 1957 ins
Handclarcgister eingetragen worden., Der Ausgangspunkt
deg Berufungogerichts, unter diescen Umstidnden komme es
darauvf an, ob gich die Beklagten zu 2 und 3 auf die

flir den ausgeschiedenen Gesellschafter geltende beson-—
dere fiinfjihrige Verjdhrungsfrist des § 159 HGB berufen
kénnen, ist daher folgerichtig.

 Die Anspriiche der Kligerin konnen jedoch nach die-
ser Vorschrift nicht verjihrt sein, Nach § 159 Abs. 3
HGB beginnt dic Verjidhrung von Anspriichen gegen die
-Gesellschaft, dic f&Hllig verden, nachdem das Ausschei-
den des Gesellschafters ins Handelsregister eingetragen
“worden igt, auch ihm und scinen Frben gegeniiber crsgt
riit dem Zeitpunkt der Falligkeit. Fir jede Monatsrate

die dic Klidgerin cingeklagt hat, licf daher cine geson—



derte, an ihrem jeweiligen Falligkeitstage beginnende
Verjanrungsfrist, Die erste nicht bezahlte Rate war

am 1, Mai 1962 féllig., Die Klidgerin hat etwa ein Jahr
spdter Klage erhoben. Daﬁit hat sie die laufenden |
Fristen unterbrochen und den Beginn der Verjidhrung

fiir die spiiter féillig werdenden Teilanspriiche verhin-
dert (§§ 209 Abs. 1, 211 Abs. 1 BGB). Die geltend
gemachten Anspriiche konnen deshalb weder nach § 159
HGB noch nach anderen Vorschriften verjsihrt scin.

Im Schrifttum wird allerdings im Anschiuf an
eine Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 136, 427,
4%2) die Auffassung vertréten, beili Dauerschuldverhilt-
nissen, aus denen Anspriiche auf wiederkehrende, wirt-
achaftlich einheitliche Teistungen entstiinden, unter-
liege nicht nur jeder Teilanspruch fiir sich, sondern
auch der "Gesamtanspruch'" (das "Stammrecht") der Ver-
jahrung; sei dieser verjidhrt, konne der Schuldner den
gpiter noch féllig werdenden Teilanspruchén ebenfalls
mit der Eirrede dex Vepjéhrung begegnen (vgl. u.a.
Socrgel/Augustin 10. Aufl., Anm. 3 zu § 194 BGB).
Ob dem bei einem Schuldverhdltnis der hier vorliegen-—
den Art zu folgen iat, kann dahingestellt bleiben.
Auch unter diesem Gegichtspunkt gind die Anspriiche
der Kligerin nicht verjihrt,

Der Gemcllachaft gegeniiber knnte der Gesamban-
gpruch nicht verjéhrt sein. Im Verhdiltnig zu den Be-
klagteﬁ zu 2 und 3 wviirde etwas andercs nur gelten,
ndhme man an, Jener verjihre gegeniiber einem ausge-
gehiedenen Gesellschafter selbstéindig innerhalb der
Finf jahresfrist des § 159 HGB, sofern der Gliubiger
diesen in der Zuischenzeit nicht in einer dic Ver jéh~—



ruﬁg unterbrechenden Weisé in Ahspruch genommen habe.
Dieser Ansicht ist das Berufungsgericht° ¥s hat ge-
meint, das milage aus dem Sinn und Zweck des § 159 HGB
gefolgert werden. Damit ist es im wesentlichen der
huffassung von Heyn (WJV 1959, 923, 924) gefolgt, der
davon ausgeht, jence Vorschrift solle den Gesellscharf-
tor nach dem Ausscheiden aus der Gesellschaft vor
giner "Dauverinanspruchnahme" bewahren; dieser Schutz
sel bei "langfristigen Dauerschuldverh#ltnissen gany
besonders geboten" (im Ergebnis auch Schlegelberger/
GeBler 4. Aufl., Anm. 10 zu § 159 HGR),

Diese Ansichten sind mit dem Haftungszweék des
§ 128 und dem Sinn des § 159 Abs. 3 HGB nicht zu ver-
einbaren. Es geht hier nicht um die vom erkennenden
Senat in einer fritheren Entscheidung (BGHZ 36, 224, 229)
angegprochenc, aber offen gelassene Frage, ob und auf
welche Weise dic Haftung des ausgeschiedenen Gesell-
schafters bel langfristigen Gesellschaftsverbindlich-
keiten, die gich stillschucigend fortgetzen oder vor-
zeltig kiindbar sind, enger begrenzt werden muli. Hier
nandelt es sich um ein Schuldverhdlinis, bei dem der
GlHubiger seine cigene Vertraggleistung vorveg
erbracht hat und sich dic Gegenleigtung der Gesell-
gschaft vereinbarungsgenif auf lange Jahre hinaus er-
strecken soll. Gerade in einem solchen Fall gewinnt
die perstnliche Haftung des Gesellschafters Bedeutung.
Die offene Handelsgesellechaft besitzt kein Haftungs-
kapital, dessen Bestand durch gesetzliche Vorschriften
abgegichert wirce, Ihre Kreditviirdiglkeit beruht im we-
gentlichen auf der ihrer Gesellschafter. IThre Gegchiftg-
partner vertrauven darauf, gegcbenenfalls auf deren Pri-
vatvermbgen curiickgreifen zu kbnnen. Diesge Moglichkeit



muf ihnen auch dann erhalten bleiben, wenn ein Gescll-
achafter ausscheidet. Ihr Vertrauen auf den unverin-
derten Bestand der Haftungsgrundlage, die gic bel
Geschifteabachlufl vorgefunden haben, ist eher noch -
pchutzviirdiger, je welter die Félligkedlt der von der
Gesellgchaft zu crbringenden Leistungen hinausverlegt
worden iat und je weniger sich infolgedcasen iberschen
180t, wie gich die VermOgensverhéiltnissc der Gescll-
gecheft im Laufe der Zeit entwickeln werden. Dieses
vorrangige GlHubigerinteresge wiirde in unvertretbarer
Vieise unberiicksichtigt bleiben, wiirde man bei Dauver-
gehuldverhiiltnissen der hier vorliegenden Art der
Angicht folgen, dic Haftung des ausgeschiedenen
Gesellschafters werde durch eine sclbstédndige Verg&h»
rung des Gesamtanspruchs in der vom Berufungsgericht
angenommenen Welse eingeschrénkt. Die Dage des Gesell-
gchafters vwird zwar nach dessen Ausscheiden aus der
Gesellschaft unglinstiger. Er hat keinen Einflufl mehr
auf die Abwicklung der Geschifte durch die Gesélln_
schaft;fmoiét erfihrt cr dariiber nichts mehr. Folge-
richtig und mit dem Gléubigerinteresse zu vereinbarcen
ist daher die Beriicksichtigung scines Intercsses, '
nach 5 Jahren dic GewiBheit zu haben, wegen der ingwi-
schen fdllig gewordenen Teilverbindlichkoiten aus dem
Dauerschuldverhiltnis nieht mehr belangt werden zu
kbnnen, dic der Gliubiger bei verstdndiger Vahrung
seines FEigeninteresses léngst unnmittelbar ihm gegen—
tiber hitte geltend wachen kénnen, Dieger Schutz wird
ibm durch dic Vorschrift des § 159 HGB sowie dadurch
gevdhrt, daB sich der Gldubiger wegen jener Teilan-
gpriiche nicht darauf berufen kann, deren Verjihrung
sel der Gesellschaft gegeniiber unterbrochen. In diessenm
Simme 18Bt sich davon sprechen, § 159 HGB bezwecke,



den ausgeschiedencn Gescllachafter vor einer “verspi-
teten' Inanspruchnahme zu bewahren.

’ Weder aus der Sicht des Gescllschafters noch aus
der des Gléubigers kann jedoch von einer verspidteten
Inanspruchnahme dic Rede gein, wenn der Gldubiger von
den Gegellschafter verhiiltnisnéiBig kurz vorher fillig
gewordene Teillecistungen verlangt, mag dies auch erst-
malig spater als 5 Jahre nach der Eintragung des Aus-—
acheidens gegchehen. Der Glaubiger kann diese Ansprﬁche’
nicht frither geltend machen. Im Normalfall, in dem
~ wie hier - die Gegellschaft oder ein anderer fiir sie
regelmifig zahlt, besteht fiir ihn kein AnlaB, sich an -
den Gescllschafter zu wenden. Fir eine Leistungsklage
ist dann kein Raum, der Gedanke, cine verjidhrungsunter-
brechende Festotellungsklage zu erhebern, mul vom
Gealchtspunkt der praktischen Vernunft fernliegen.
Andererseita weilll der Gesecllschafter im allgemeinen,
dafl die Gegellachaft wdhrend der Zeit sceiner Zugehdrig- -
kelt einc langfristige Verbindlichkeit eingegangen war;
er mull damit rechnen und kann gich darsuf einstellen,
daf die Gesellschaft mdglicherweise frither oder spiter
in Rickatand gerit und daf er deshalb sclbst noch nach
ianger Zeit in Anspruch genommen werden kann. Auch wenn
dag gundchst jJahrclang nicht gesechieht, kann er daraus
nicht schlicBen, der Glitvbiger werde sich auch spiter
nicht an ibn halten, sondern allenfalls annebmern, vor-—
crat erfiillc die Gesellschaft ihre Verpflichtungen.
Weder auf der Gliubiger- noch auf der Schuldnerseite
gind daher besonderc Grinde vorhanden, die c¢s rvechiier-
tigen kinnten, dic Lage des Gesellachafters hinsichitlich
seiner Haftung fir Tcilangpriiche iiber dic Regelung des
§ 159 Abg. 3 HGB hinaug zu verbesgern und den Grundsatsz
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~dieser Vorschrift zu durchbrecﬁen, daj der'Geselischafa
ter ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Eintragung des
Ausscheideng flr die erst dansch f#llig werdenden
Anspriiche dem Gléubiger haftet. Die allgemeine Regel,
der Geschiftspartner ciner Gegellschaft diirfe durch

dag Ausscheiden eineg Gesellschafters grundsitslich
keinen Nachbeil erleiden, muBl viclmehr den Ausschlag
goben und die Annahme ausgchlieflen, bei einem Schuld-
verhdltnig der hier vorliegenden Art kinne der Gesamt-
angpruch zugunsten des Gésellschafters'verjﬁhren9
zolange er gegeniiber der Gesellschaft nicht verjihrt
ist.

“An diescr Rechtslage dndert sich im vorliegenden

" Fall auch dadurch nichta, dafl die Gesellschaft nichs
mehr besteht und die Beklagte zu 1 bald nach dem Tode
Yarl FOMs das Gescllschaftsunternehmen ohne Ligui-
dation mit Aktiven und Passiven allein ibernommen hat.
Die Beklagte zu 1 igt damit an Stelle der Gesellschafd
Vertragspartnerin der Klidgerin geworden. Eine solche
Gesantrechtsnachfolge lidsst dic Haftung eines zuvor
auggeschiedenen Gesellschafters in derselben Veise be-
stehen, wie wenn die Gesellschaft fortbestiinde (BGHZ
48, 203, 206/207). Infolgedessen ist auch die Verjih-
rungafrage nicht anders zu beurteilen, :

Hit der Begriindung, die Anspriiche der Kligerin
éeien gegeniiber den Beklagten zu 2 und 3 verjidhrt,
188t gich nach alledem die klagabwveigende Entscheil-
dung des Berufungsgerichts nicht aufrechterhalten.

Es kommt doher darauf an, ob dicec Kligerin seiner Lzeit
gegen dic Carl F- oHG einen Rechtsanspruch auf
die beanspruchte Rente erwvorben hat. Dicse Frage mufl



das Berufungsgericht noch kliiren. Dazu ist dasg ange-
fochtene Urteil auf die Revision der Kligerin hin auf-
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen., '

Dr . Xuhn Dr . lorr Pr.5chulze Stimpel / Dr.5chubathy
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