A

/
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
II_7R 118/64 ' » URTEIL Verkiindet am
| 21. April 1966
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. NGEM-F@® AG, Rheinschiffahrt, Spedition in B,
2. Kapitdn Marcel Mo vom MS "K]P"
zu laden unter der Anschrift der Beklagten zu 1,
Beklagte, Revzslonskléger und

AnschluBrevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

1. Ne@® Transport- und Schiffahrts-AG in DEEED,
2. /D UG, Reecvary Departement in Lo-

Kl_ager, Revm:;.onsbeklagte und
AngchluBrevisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHNEEED - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. April 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision der Beklagten

. wird auf die AnschluBrevision der Kléger das
Urteil des Rhe1nsch1ffahrtsobergerichts Karlsruhe
vom 24. Mirz 1964 im Kostenpunkt und insoweit auf-
gehoben, als die Klage in Hohe von 1/3 abgewiesen
worden ist

"% Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
‘¥wreiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
~.fungsgericht zurfickverwiesen.

Die Kosten des Berufungavgrfahrens.werden zu 2/3,

die des Revisionsverfahrens gur Hilfte den Beklag-

ten als Gesamtschuldnern auferlegt. Die Entschei-

dung iiber die restlichen Kosten des Berufungs-

und Revisionaverfahrens wmrd dem Berufungsgericht
I iibertragen.

Von Rechts wegén'

Am 10. Mdrz 1958 war das dérvErstklégérin.geharende,
auf 2,15 m abgeladene MS "EGINED @" (420 PS, 490 t Ladung)
auf Bergfahrt von St nach B@E. Die Kligerin zu 2
war Ladungsbeteiligte. Um Rhkm @ iiberholte das MS
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"' (460 PS, 391 + Ladung, Tiefgang 1,60 m) der Erst-
beklagten unter Fihrung des Zweitbeklagten das MS "EGJJD
D", dem es schon einige Zeit gefolgt war. Wihrend des
Uberholens geriet MS "FgJ}) @B" auf eine Kribbe badisch
und erlitt hierbei neben Schédden an der Ladung Bodenschiédden
in Raum I und II backbordseits.

Die Kl#ger behaupten: MS "_ @" habe geniigend

Abstand von den badischen Kribben gehalten. Es sei jedoch
von MS "Ki@l" in einem zu geringen seitlichen Abstand
iberholt worden; "K’" habe durch den von ihm hervor-
‘gerufenen Sog das Hl.nterschiff ven "B_ -" nach Steuer-
bord mitgenommen; dadurch sgei das Varschiff nach Backbord

- ausgeschert und auf der bei km -s- befindlichen Kribbe

~ gerakt, obwohl "E.-" Steuerberdruder gegeben und
geine Geschwindigkelt vermindert habe.vDurch die Leckage
seien auch ILadungsschiiden entstanden. Die Kl#ger haben
den Gesamtschaden auf 74 109,37 sfr beziffert und nit der
Klage geltend gemacht,

Die Beklagten behaupten, MS "E@JJ) @" habe den
‘badischen Grund zu scharf angehalten und seine Geschwin-
digkeit nicht vermindert; dadurch sei es auf die Kribbe
geraten, ohne dag8 von MS "K' auf "Eql» WR" cinge-
virkt worden sei; denn "Rl @B" habe bereits gerakt,
bevor "K1@" auf die Hothe d_es Achterachifi‘es von "EGID
@" gekommen sei. Der beim Uberholen eingehaltene Seiten-
abstand sei ausreichend gewesen. Auch habe "K' vegen
des entgegenkommenden MS "G." nicht weiter nach Steuer-
bord fahren kSnnen. ‘

Das Rheinschiffehrtsgericht hat die Klage in vollem
Umfang, das Rheinschiffahrtsobergericht hat sie zu 2/3
dem Grundec nach fiir gerechtfertigt erkl&rt und im iibrigen
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abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klagabweisunggantrag weiter, soweit das Berufungsgericht
die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche zu mehr als
1/3 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt hat.

Die Kldger erstreben mit der AnschluBrevision die VWicder-
herstellung des erstrichterlichen Urteils. Beide Parteien
bitten um Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

Entgcheldungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt: MS "X1(@JD"
habe MS "IEJED WB" bei km @ iiberholt. Das Fahrwasser
‘habe fir das Uberholen unzweifelhaft hinreichenden Raum
géwshrt (§ 37 Nr. 1 RhSchPV0); denn zwischen der Steuer-
bordseite des vorausfahrenden MS "E¢JD @B" und der
Steucrbordseite des entgegenkommenden Talfahrers "GE"
habe ‘filr die Vorbeifahrt von "XI1GJ" ein Zwischenraum von
60 bis 70 m zur Verfiigung gestanden. Wiahrend des Uberholens
sei "E¢JD @@" nach Backbord ausgeschert, und zwar in ei-
nem Zeitpunkt, als das Vorschiff von !'-’_ mindestens
die Hohe des Steuerstuhls von "I WY erreicht gehabt
" habe. Der von "KI¢J®" ausgehende Sog habe bewirkt, das
"Igi 8" nach Backbord abgegangen sel. Dagegen spreche
‘nicht die Tage der Bodenbeschédlgungen von "EQEEED @,

die allerdings erkennen lieBen, daB das Vorschiff von "Eg-
dlP 8" bvei der Grundberithrung nach Steuerbord gerichtet
geweaen sei; das sel dadurch zu erkléren, da8 "Eglp €B"
beim Aufschlagen aunf die Kribbe wieder hach Steuerbord
abgewlesen worden sei. Die starke Einwirkung des Sogs von
"y cuf "I @ habe darin ihren Grund gehabdt,
das "K1gJp' in einen Seitenabstand von hichstens 10 m
iiberholt habe. Die Fihrung von "KIJi¢f' habe nautisch

grob fahrléssig gehandelt, indem sie das nahe an den badi-

schen Kribben fahrende MS "EflD @B" nit einem derartig ge-
ringen Seitenabstand iiberholt habe.




Das Berufungsgericht sieht kein Mitverschulden der
Fithrung von "E@JD WA" darin, daB sie dicht an den badi-
schen Kribb‘en gefahren sei, da dieser Kurs als solcher
nicht zu beanstanden sei. Dagegen h#dtte sie den von "K'
auch bei einem Seitenabatand bis zu 30 m ausgehenden Sog
beriicksichtigen und daher die Geschwindigkeit herabsetzen
miissen; das gei nicht geachehen. Da die Grundberithrung
von "E@JD @' nur oberflidchlich und geringfiigig gewesen
sei, 80 sei es nicht auszuschliefen, vielmehr wahrschein-
. lich, daB bel geringerer Geschwindigkeit und damit auch
geringerer Eintauchtiefe das MS "E@J @" iberhaupt
nicht gerakt hitte. Auch im Hinblick auf den nur gering-—
figigen Geschwindigkeitsunterschied der beiden Schiffe von
1 ¥m/h hétte die Fihrung von "EGD " die Geschwindig-
keit herabsétzen miissen, um den ﬁberholvorgang abzukiirzen.

, Das Ma8 des mitwirkenden Verschuldens an dem Unfall
scitens der Fihrung von "R @" sei auf 1/3 zu schidtzen.

II. Revision der Beklagten

Die Revision der Beklagten streitet nicht ein Ver-
schulden der Schiffsfilhrung von "Kigll" sb. Sie meint
aber, das ursichliche Verschulden von "E. " iber-
wiege bei weitem. "EGJD " habe wader sich so mahe an
die badischen Kribben halten nach ‘seine Geschwindigkeit
~ beibchalten diirfen. Beides sei nautisch fehlerhaft gewesen
und stelle ein grobes Verschulden dar; denn auch bei einem
Seitenabstand von 30 m sei "EQENN @" nech dem Sachver-
sténdigengutachten dem Sog von '"Kl_“ ausgesetzt ge-
wesen. Mit Riicksicht auf den entgegenkommenden Talfahrer
"G habe die Fihrung von "EfJJD @B" einen geringeren
Abstand als 30 m unbedingt in Betracht ziehen miissen.




Mit dem letzteren Argument kann die Revision nicht
gehort werden. Hitte "Kig" mit Rilcksicht auf den Talfah-
rer nur in einem geringeren Seitensabstand als von 30 m
iiberholen konnen - nach der Feststellung im angefochtenen
Urteil war das nicht der Fall - , so hétte nach den peson-
deren Umstiénden des Falles "XLJJJiQy' iiberhaupt nicht iiber-
holen diirfen, da c¢in solches Uberholen "E@P @' gefihr-
det hatte (§§ 37 Nr. 1, 42 Nr. 1 RhSchPV0)..

Selbst wenn hier zugunsten der Revision der Beklag-
ten unterstellt wird, "E- @' sei zu nahe an den
Kribben gefahren und habe seine Geschwinﬁigkelt nicht -
vermmdert hat die Fuhrung von "Kl-" den Unfall in
erhéblich tiberviegendem MaBe schulcihaft herbeigefuhrt
‘Durch das Uberholen in einem Abstand von nur 10 m hat die
Filhrung von "K1GE' nicht nur die ihr nach § 37 Nr. 4
obllegende Riicksichtnahme auf “E- -F'. verletzt, da
sie die starke Sogwirkung in Rechnung stellen muBte; sie
hat vor allem dem MS "E(Jl0 WB" den VWeg abgeschnitten,
da " W" seinen Kurs entsprechend der Stromkrimmung
hdtte nchmen milssen, daran aber durch das in nur 10 m Ab=
stand fahrende MS "XK1(lB" gehindert worden ist. Darin
'liegt ein grober VerstoB gegen das Verbot der Kursénde-

964 - II ZR }.21/62 - (VersR 1964, 184, 186) n&her ausge—
fithrt hat. Allein die Tatsache desm Rakens von "Egiill) @B"
auf der Kribbe bei einem. Se‘itenabétand von nur 10 m von |
- "K' svingt zu dem Schiu8, daB die Fﬁhrung von "XKig-
@@ dem MS "E_ -" keinen geeigneten VWeg freige- |
lassen und damit den Unfall grob verschnl&et hat, Demgegen-‘
iber treten die unterstellten nau*bischen Fehler der Fith~ e
rung von "EID v-,‘,',,erheblmh zuriick.

Hiernach war die Revision der Beklagten als unbegrin-

det zuriickzuweisen. ,



III. AnschluBrevision der Kl&ger

Die Anschluflirevision riigt,die Féststellung im ange-
fochtenen Urteil, "I- @" habe die Fahrt nicht vermin-
dert, beruhe auf einer Verletzung des § 286 ZPO. Die Riige
ist begriindet. Das Berufungsgerlcht stiitzt seine PFeststel-
lung allein auf die Aussage des Lotsen Sch- von "ED
@". Dieser hat bekundet: - T . :

"MS "Kig" ver bei km - 3 - 4 bei uns gum

Uberholen aufgelaufen .... Ich habe, als ich die

tiherholabsicht von MS "Kl-" erkannte, nicht

gestoppt, weil infolge des Grundea dort eine Enge
vorhanden ist ,.."

Es ist schon nicht unbedenklich, wenn das Berufungs-
gericht, ohne den Zeugen zu vernehmen, unter "nicht ge-
stoppt" dasselbe versteht wie "die Umdrehungsﬁahl der
Maschine nicht herabgesetzt". Vor allem aber bez:.eht sich
diese Aussage des Zeugen auf den Standort des M5 "Ieglll®
8" vei kn .,3 - 4."X1@J' hat aber, wie offensicht-
lich auch das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit dem
Rheinschiffahrtsgericht und dem Sachverstandigen (Nach-
tragsgutachten Bl. 16 I. Phase) annimmt, erst bei kn @D,1
zum Uberholen angesetzt Dag "E-." unmlttelbar nach
diesem Zeitpunkt se;me Fahrt vermlndert habe - &ie Fahrt-
verminderung behauptet auch der Schif:fsﬁihrer H- =
hat der Zeuge Sc_ bei. semer polizelllchen Vernehmung
am 31. Mérg 1958 ausdriicklich ‘bekundet . Bei seiner richter-—
lichen Vernehmung hat er dariiber nich‘bs gesagt, er ist
offenbar danach nicht gefragt worde_n., Eine etwaige Pflicht
zur Fahrtverminderung kinnte erst in dem Zeitpunkt ent-
standen sein, als "Kl-" zur“ﬁber_hdlung’ ansetzte.

Hiernach war das Berufufngsurtéil im Umfang der An-
fechtung durch die AnschluBrevision aufzuheben und die
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Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei mag auf folgen-
des hingewiesen werden:

Falls das Berufungsgericht zu der Ansicht kommt, die
Beklagten hédtten bewiesen, dal "E@lP @" beim Beginn des
tberholvorganges (km @P,1) seine Geschwindigkeit nicht
herabgesotzt habe, sc taucht die Frage auf, ob seine Schiffs-
fiihrung hierzu verpflichtet war. Eine Pflicht gegeniiber MS |
"1 und MS "G@®" ergab sich dabei nicht aus § 44
Nr. 2 RhSchPVO, da eine Gefdhrdung von MS "G@M nach der
Sachlage ausschied und auch eine Gefihrdung von MS "Klg-
@' nicht in Frage kam, wenn dieses Schiff, wovon die
Fihrung von "G @A" zunichst ausgehen konnte, in ordnungs-
geméBen Abstand tiberholte. Wenn § 44 Nr. 2. RhSchPVO die
Pflicht zur Geschw:.ndigkeitsvermlxxéerung u.a. von einer
sonst eintretenden Gefshrdung abhingig m&eh 80 mag diese
Vorschrift auch dann enwendbar sein, wvenn der : -Selbstfahrer,
der iberholt wird, bei Beibehaltung seiner Geaschwindigkeit
sich selbst gefidhrden wiirde. Doch braucht diése Frage nicht
entschieden zu werden, da jedenfalls die allgemeine Sorg-
faltspflicht in eigenen Angelegenheiten (vgl. § 276 BGB)
es gebietet, die Fahrt zu verringen, wemnn hierdurch eine
Gefahr vermicden oder verringert werden kann. Einc solche
Verletzung der So:cgifa—ltspi’lieht durch die Fihrung von
"*4ID @" kommt aber hier nur in Frage, wenn die Fihrung
voraussehen konnte, da8 "K' entgegen allen nautischen
Grundsitgen in unaachgeméﬁer"ﬁeise ﬁbsrﬁbl‘en wiirde, .und :
wenn sic ohne Gef#hrdung ihrer Steuerfahxgkeit die Geschwin-
digkeit so weit herabsetzen konnte, das "EGiD " trotz
des von "K' ausgehenden Sogs auf der Kribbe nicht ge-
rakt hdtte. Nach dem Sachverstdndigengutachten (Bl. 9)
hatte "I @" wihrend des eigentlichen Uberholvorgangs
eine Geschwindigkeit von nur 3,2 km/h iiber Grund. Es fragt
sich also, wie weit diese Geschwindigkeit herabgesetszt \«lér— :



den konnte, ohne die Steuerfihigkeit von "FElD @' bei
den gegebenen Tiefen- und Stromungsverhdltinissen zu ge-
fahrden. Zu priifen wdre, aob die Geschwindigkeit bei Er-
kennbarkeit der Gefahr noch rechtzeitig wirksam herabgesetzt
werden konnte. Weiter widre zu iiberlegen, ob die wirksame
Herabsetzung der Gesohwindigkeit nicht die Gefahr eines
ZusammenstoBes mit dem in nahem Abstand iiberholenden Ms
"K' herbeigefilnrt hétte. Dazu hat die AnschluBrevi-
gion geltend gemacht, die Sogwirkung nehme mit zunehmen-
dem Geschwindigkeitsunterschied zwischen iberholendem und
zu dberholendem Schiff zu und nicht ab. Wenn diee richtig
ist, wiren die Folgen des noch stﬁrkerenfﬁnsscharensfzu
erértern.:Da es sich hierbei um.sohwierigeSnautisbhe Pra~
gen handelt, wird die Erginzung des Gutachtans nicht zu
umgehen sein. Aber auch wenn die theoretische Priifung zu
dem Ergebnis fithren sollte, daf durch Geschwindigkeitsver-
minderung die Gefahr einer Beschddigung vermieden oder
wenigatens wesentlich verringert worden wlre, ist-damit die
Frage des Verschuldens im Sinne des § 92 BSchG in Verbin-
dung mit §§ 736, 738 HGB und des § 254 BGB noch nicht ge-
klédrt. Hier wird es darauf ankommen, welche MaBnahmen cin
ordentlicher Schiffer (§ 7 BSchG) in einer solchen Gefahren-
gituation ergreift. Zu dieser Frage aollte ein rhelnschiff~
fahrtskundlger Praktiker gehbrt werden. ‘ ‘

Bei der Schuldabwagung ist Zu berdckaxohtlgen, daﬁ
die Gefahrensituation durch daa ruckslahtsloae Uberhol-
manéver von. "Kl-' geschaffen warden ist und -der Ftih-_ '
TUung von "E— @" nicht allzuva.el Zei‘b Zum: ﬁberlegen
blieb. : : :
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IV, Hiernach war zu erkemnnen, wie geschehen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Norr -7 Dr. Bukow

Dr. Schulze Stimpel
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