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Hachschlagewerk:

a
imtliche Sammlung: ja

DGR § 138 Ab, Bb; HeR  § 105

Ubertrist ein Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft
durch Vereinbarung mit den anderen Gesellschaftern fir
Lebenszeit die Ausiibung aller ihm nach Gesetz und Vertrag
zustehenden gesellschaftlichen Rechte einem sog. Treuhinder,

so ist diese Vereinbarung nach § 158 BGB nichtig, wenn der

Gesellschafter vei der Auswahl des Treuhinders nicht mitwirken,

ihm keine Welsungen erteilen und ihn nicht jederzeit abrerufen
tann.

PGH, Urt.v. 12. Juli 1965 _ 11 zR 118/63 - OrG K6ln



BUNDESGERICHTSHOF

[IM NAMEN DES VOLKES

{
1
!

URTEIL Verkiindet am

12, Juli 1965,
Schorm
Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

II_2ZR 118763

in dem Rechisstreit

des Steinbruchbesitzers Heinrich UViNEER, OUNEENENE
(siegkreis), Kiistratc @,

Kligers und Revisionsklédgers,

| Rechtsanwalt (R -

; - ProzeBlbevollmichtigter:
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-1, den Steinbruchbesitzer Jean UG, O

(siezkreis), Vs trate

2. den Steinbruchbesitzer sdam VRS, UGB &R
ErYR (Overwesterwald),

Peklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefhevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

|
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

Der II. Zivilsenat des Rundesgerichtshofes hat
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Pundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Rukow, Dr. Schulze und Ilecck

filr kecht erkannt:

Aul die Kechtamittel des flidgers werden das Urteil
des 2. Zivilsenats d Overlandesserichts in Koln

2

0
vom 12. Dezembher 1962 aufgehoben und das Urteil der
2. Kammer fiur Hao ch
1

n des Landgerichts in Ronn

-~y

vom 2. Febhruar

Es wird festgestellt, daf der Rechtsstreit 12 O 75/50
des Lnndgerichts in Ronn durch den Vergleich vom

. Mirz 1953 nicht beendet worden ist, da der Ver-
gleich nichtig ist.

AN

Die Entscheidung iiber die Kosten des Zwischenver-
fahrens wird dem Landgericht Ubertragen.

Von Rechts wegen

v—;
1c~

atbestand:

Tie Partelen sind Priider. Sie sind die Gescllgschafter
einer offenen Handelsgesellschaft. Zur Geschaftsfiuhrung.und
Vertretung sind seit 1944 nur noch die Beklagten bercchtizt.

In dem Rechtsstreit 12 0 75/50 des I4 Ronn hatte der
Kléger die Viedereinriumung seiner Geschiftsflihrungsbefugnis
verlangt, wiéhrend die Reklagten widerklagend beantragt
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hatten, den Klidger aus der Gesellschaft asuszuschlieBen.
Die Parteien hatten diesen und einen anderen Rechto—
streit am 3. Mdrz 1953 durch einen Vergleich beendet.

Der Kléger ist der Ansicht, die Ziff. II dieses
Vergleichs verstofBle gegen zwingendes Recht., Er hilt
eshalb den Vergleich fir unwirksam, mOchte den Rechts-
streit fortsetzen und hat beantragt, durch Zwischenurteil
festzustellen, daB der Vergleich nichtig sei.

Das Landgericht hat dielErledizung des kechtsstreits

festgestellt,

Das Oberlandesgericht hat die Perufung des Kligers

zurlickgewiesen.

Mit der Hevision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
ten witten, verfolgt der XKlédger seine Antrige weiter.

-

Z2iff. II des Vergleichs vom 3. Marz 1953 lautet:

Die Parteien sind damit einverstanden, dafB
Eeinrich U - das ist der Kldger dieses
Rechitsstreits - die Ausiibung der ihm nach dem Gesetz
und nach den VertrZgen zustehenden Rechte einem
Treuhédnder Ubertrégt.

Der Treuhinder soll an Stelle des Heinrich
VR ©rcten und ausschlieflich zu dessen Leb-
zeiten seine Nechte wahrnehmen.

Der Treuhdnder wird wie folgt bestimmt:
Heinrich UV schlist seinen ZBridern einen
Treuhinder vor. Wird dieser angenommen, so hat es
damit sein Pewenden. Wird der Vorschlag nicht ange-
nommen, schligt Heinrich UNIEEER zvel neue Treu-
hinder vor, von denen die Prider einen annehmen
konnen. Kommt auf diese VWeise keine Einigung zu-
stande, so soll die Industrie- und Handelskammer
Tonn gebeten werden, drel Sachverstindige vorzuschla-
gen, von denen die beiden Brlider sich einen aussuchen
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konnen. Diese Auswahl ist verbindlich.

Der Wreuhdnoer soll an Melvunuen des Heinrich
USENEEEP nicht gebunden sein. Wohl ist dieser be-

rechtigt, dem Treuhinder ... lnformationen Zu er-—
teilen.

Pgllt der bvestellte Treuhidnder aus
grunde weg, so0 s0ll ein neuer auf die festgelegte
Art bestellt werden.

Ents chelaunpoprunde'
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Die Frage, ob ein ProzefBverslieich aus sachlich-

irgendeinem

lichen Grinden nichtig ist, kann, soweit dadurch dic

Reendizung des Rechisstreits in Frage gpstelit wird, durch
Fortsetzung dieses Rechisstreits geklért werden (RGHZ 28,

171 ££),

1I 1, Das Terufungsgericht hat nicht geprift, ob die
Ziff. II des Vergleichs vom 3. liErz 1953 gegen die cuten
Sitten verstol3t,

Frage

Pedew

Zinfl
Zwar
aber
gesch
Ableh
ande
Linfl
einem
nicht

Liese Frage ist zu hejahen.

Flir die Annchme einer Sittenwidrickeit der hier in

stehenden Verglnlchub stimmung ist es zuniichst von

tung, dall der KliEger unter Umstinden iliverhaupt keinen

ufl auf die Auswahl des soz. Treuhinders hat. Lr kann

drel Personen als Treuhinder vorschlagen, die Peklagten sing

an diesen Vorschlag nicht gebunden. Sie kionnen dic
lagenen nach freiem Ermessen ablehnen. Nach einer

Vor-

solchen

nung sind als Treuh#nder Personen von der Industric- und

lskammer vorzuschlagen, ohne daB der Xldger irgendwelchen
uf auf diese Auswahl nehmen kann. Das zeigt, daB in

solchen Fall von.einem Treuhinder des Kldgers Uberhaupt

gesprochen werden kann., Denn zu einem Treuh#nder

gchdrt
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ein Treugeber, der freiwillig einer Person seines Ver-

travens die Wahrnehmung von Rechten amertraut undg der
gegebenentalls welsungs- und auskunftsberechtigt ist.
Hier hingegen ist es so, dall andere diesen sog. Treu-
hdander auswidhlen, der nicht das Vertrauen des Kjldgers
zu haben braucht, aher befugt ist, die dem Kliger zu-
stehenden gesellschaftlichen Rechte wahrzunehmen.

Diese Pefugnis umfaflt die Wahrnehmung aller gesell-
schaftlichen Rechte des Kldgers, ohne jede Einschrankung.
Das redeutet, dal nach dem Vertrag der soz. Treuhidnder
das Recht zur Teilnahme an der Fesellschafterversammlung
hat, da ihm allein das Stimmrecht des KlHgers und das
Widerspruchsrecht (§ 116 Atls, 2 HFR) zusteht und. daBl er
schliefllich auch das Auskunfts- und Einsichtsrecht gemiB
§ 118 EGR auszuilben hat. Dabei sind dem sog. Treuhiinder
nach dem Wortlaut des Vertrages auch keinerlei Ein-
schrénkungen hel der Ausilibung des Stimmrechts auferlegt,
und er miifite demzufiolge sogar berechtigt sein, Anderungen
des Gesellschaftsvertrages zuzustimmen, selbst wenn diese
Srndhung der gesellschaftsvertraglichen Pflichten
des XlHdgers zur Folge haben sollten. Unklar tleibt nach
dem Vertrag, wie es mit der Pflicht eines jeden personlich

aine

haftenden Gesellschafters, die Jdahresbilanz zu unterzeich- :
nen (% 41 Abs. 1 HGR), 2zu halten ist. Diese Pflicht ist
eine o0ffentlichrechtliche, hochstpersonliche Pflicht, die

nichi durch einen Dritten wahrzenomrmen werden XKann. Soll

‘es dem Kldger zugemutet werden, dieser Pflicht zu genigen,

ohne selbst ein Auskunfts~ioder Einsichtsrecht ausiben zu

onnen ?

Nach dem Wortlaut des Vertrages soll der sog. Treu-

RPN LR

hinder an Weisungen des Kldgers nicht gebunden sein. Diese

Vertragshestimmung legt das Perufungsgericht dahin aus,
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es habe damit nicht zum Ausdruck gebracht werden sollen,

daB der Treuhiinder bei der Wahrnehmung der Interessen
des Kligers sich Uber berechtigte Winsche des Klégers
grundlos hinwegsetzen diirfe. Vielmehr sollte es danach
lediglich dem Ermessen des Treuhinders ibterlassen
bleiben zu entscheiden, welche VWeisungen oder %lnsche
des Kligers er fir zweckdienlich und berechtigt halte.

Diese Auslezung des Rerufungsgerichts zeigt in
Verbindung mit der Tatsaéhe, daR der Kliger vei Meinungs-
verschiedenheiten mit den Zeklagten keinen Einflufl auf
die Auswahl des sog. Treundnders hat, welche einschneiden-
den Pincdungen er in dem Vergleich auf sich genommen hat.
Er hat in einem weiten Eereich seiner wirtschaftlichen
Tetdtirung sich seiner freien Selbstbestimmung ent-
duBert und sich insowelt aufl Tebenszeit der Entscheidung
eines Dritften, der nicht einmal eine Person seines Ver-
trauens zu sein braucht, unterworfen. Rerilicksichtigt man
zudem, dafll ihn als personlich haftenden Gesellschafter
eine unheschrénkte perstnliche Haftung fir die Tesell-
schaftsschulden trifft, so wird offenbar, daf diese
Rindung flur einen freien Kann unertrdslich ist. Sie liuft
darauf hinaus, dafl sich der Xliger in einem weiten Tereich
seiner wirtschaftlichen ?etétigung praktisch selbst ent-
mindigt hat. Eine solche weitgehende Rindung, eine solche
Aufgabe der eigenen freien Selbstbestimmung ist mit den
Grundwerten unserer Rechtsordnung nicht zu vereinbaren,
sie ist'sittenwidrig und daher nichtig.

Die hier in Frage stehenden Vergleichsbestimmungen
erscheinen auch nicht in einem anderen Licht, wenn man
veriicksichtigt, daB der Kidger nach der Auslegung des
Rerufungsgerichts einen sog. Treuhidnder aus wichtigem
Grund abberufen kann. Denn insoweit ist einmal zu beachten,



daB3 in einem solchen Fall ein anderer Treuhinder zu
berufen ist und der Kléger auf seiné Auswahl auch

nicht mehr BinfluB als bel der Bestellung des ersten
Treunédnders hat, Sodann ist’'in Kechnung zu stellen, dal

nach Lage der Dinge die Abterufung seines sog. Treu-
hédnders aus wichtigem Grund fir den Kldger in der prak-

tischen Auswirkung deshalb ein fragwlirdiges Recht ist,
well ihn die Peweislast flUr das Vorliegen eines wich-
tigen Grundes trifft und er mangels irgendeines Aus-
kunftsrechts nur schwerlich die VerhZltnisse zutreffend
teurteillen kann. Schliefllich ist zu bveriicksichtigen,
dal das Abverufungsrecht aus wichtigem Grund nur ein
dulBerster Notbehelf fir besondere Ausnahmetatbestinde
ist und dadurch die Aufgabe der eigenen Selbstbestimmung
und Selbstentscheidung nicht behoben wird.

Auch der Hinwels der Beklagten auf die Stellung
des Minderjzhrigen 148%t eine andere Peurteilung nicht
zu. Denn der Hinderjéhrige ist flrsorgevediurftig, er hat
noch nicht die sittliche und geistige EKeife, die fir
die freie Selbsttestimmung des llenschen die Voraussetzung
rildet. Er bedarf des gesetzlichen Vertreters, der fir
ihn handelt und seine kXechte und Pflichten sachgerecht
wahrnimmt. Der Klidger dagegen ist volljdhrig, er ist
im vollen Fesitz seiner geistigen und kdrperlichen Kridfte,
er ist ein Mensch, dem die freie Selbstbestimmung und
Selrstverantwortung zusteht; diese konnen ihm nicht
durch eine vertragliche Vereinrarung auf Lebenszeit fir
ginen welten Rereich seiner wirtschaftlichen Petdtisung

genommen werden.

Die Ziff. II des Vergleichs kann auch nicht, wie die
Revigionserwiderung hilfsweise mochte, durch Streichung

oder Veridnderung eingelner Pestimmungen so welt einge-
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schriankt werden, daf sie mit § 138 Abs. 1 RGR vereinbar

wire. Sie setzt sich ném}ich nicht aus mehreren Teilen
zusammen, von denen der eine trotz Nichtisgkeit des
anderen gliltig sein konnte, Vielmehr ist die Ubertragung
der Rechte:des Kldgers aufl den Treuhdnder eine in sich
einheitliche Regelung und kann nicht in mehrere Teile
zerlegst werden. Der Fall liegt insoweit nicht anders

als der des Verkaufs einer Sache zu einem wucherischen
Preis, in dem der Preis gleichfalls nicht nach § 139 »gr
auf eine angemessene Hohe zurickgefiihrt werden kann
(vgl. BGH IM, BGR § 139 Nr. 14).

Rei dieser Meurteilung ist es nicht notig, auf die
I'rage, ob nicht auch aus gesellschaftsrechtlichen ZFriinden
durchgreifende Redenken gegen die Vergleichsregelung
bestehen, noch im einzelnen einzugehen.

2. Die Nichtigkeit der Ziff. II erstreckt sich gemiR
§ 139 BGR auf den zanzen Vergleich, Das kann der Senat
selbst aussprechen, weil es nach Lage der Sache ausge-
schlossen ist, daf die Parteien den Vergleich auch ohne
dessen Ziff. II geschlossen naben wirden.

ITI, Demgemiéil hat der Vergleich den Rechtsstreit der
Parteien nicht bveendet.

Das ist durch Zwischenurteil auszusprechen {vgl. OLG
Karlsruhe, JW 1931, 115 Nr, 5 mit zust. Anm. Heilberg;
Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZP0 § 794 Anm. II 3a und § 303
Anm. II; Paumbach/Lauterbach, ZPO 28, Aufl. § 303 Anm. 2;
Rosenterg, Tehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts G, Aufl,
§ 128 TII 3), |



Das Landgericht wird nunmehr in der Sache selbst
zu entscheiden und dabei auch Uber die Kosten des Zwischen-
verfahrens zu befinden haben, da diese Kosten von der-—
Jenigen Partel zu tragen sind, die in der Sache selbst

unterliegt.

Dr., Fischer Dr. Kuhn Dr. Bukow
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