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RVO § 1542; StVG § 7 Abs. 2; BGB § 242 C, Cd; VVG §§ 149 £f

Ist in einem zwischen einem Sozialversicherungstridger und
einem Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer geschlossenen
Teilungsabkommen ein Verzicht auf die Priifung der Haftungs-
frage vereinbart, so kann der Haftpflichtversicherer grund-
siitzlich seiner Erstattungspflicht nicht durch den Einwand
begegnen, der Schadensfall sei fiir die Haftpflichtversicher-
ten offenbar ein unabwendbares Ereignis i. S. des § 7

Abs. 2 StVG gewesen,
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Verkiindet
am 23, September 1963
Heil, Justizsekretiér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A p Allgemeine Versicherungs-
Aktiengesellschaft in K@P, R str. @D,

vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionsklégerin,

~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D

gegen

die B-BP in 3qumw, CEDstr- @, .
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23, September 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. XKuhn, Dr. Norr, lLiesecke und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kéin vom 11l. Mirz 1960

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.?_'igz.law
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Tatbestand:

Die beklagte Versicherungsgesellschaft hat mit der
klagenden Berufsgenossenschaft ein Teilungsabkommen abge- -
schlossen, das u. a. folgende Vereinbarungen enthilt:

§1

1) Werden von deér "BG" /Kligerin/ auf Grund der Vor-
schriften . des § 1542 RVO Ersatzanspriiche gegen
eine natiirliche oder juristische Person, die gegen
die Folgen der gesetzlichen Haftpflicht aus dem
der Forderung zugrunde liegenden Schadensereignis
bei der "4 v /Beklagte/ versichert ist,
erhoben, s0 ersetzt die ™ " der "BG" unter
Verzicht auf die Priifung der Haftungsfrage 60 %
(in Vorten: Sechszig von Hundert) der iibergegangenen
gesetzlichen lLeistungen.

coseee § 2

1) Die Regelung nach § 1 tritt nur ein, wenn und soweit
die “A#" auf Grund einer bei ihr bestehenden
Haftpflichtversicherung im jeweiligen Eingzelfzll dem
Inanspruchgenommenen Versicherungsschutz zu gewdhren
hat und der in Anspruch genommene Haftpflicntversicher-
te an dem Schadensfall (DUnfall) addquat ursichlich be-
teiligt ist.
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Die Kliigerin erhebt auf Grund dieses Abkommens gegen die
Beklagte einen Erstattungsanspruch, den sie aus einem tod-
lichen Verkehrsunfall des bei ihr gesetzlich gegen Unfall
versicherten Wiéchters Josef Il herleitet.,

LR befand sich am Morgen des 27. August 1954
nit seinen Fahrrad auf der Heimfahrt von seiner Arbeits-
stdtte, In Frechen-Benzelrath niherte er sich, dich hinter
einen Lastkraftwagen herfahrend, einer Briickenbaustelle,
an der die StraBe nur halbseitig befahrbar war und durch
cin Ampelsystem jeweils nur in einer der beiden Verkehrs-
richtungen freigegeben wurde. Die Sichtverhdlitnisse im
Bereich der Strafle waren durch starken Hebel beeintrich-
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‘sichert sind. Er wurde etwe 17 m weit mitgeschleift und so

- stelle der Unfall ein unabwendbares IZreignis dar, so daB

tigt. Vor der Baustelle hielt der Lastkraftwagen an, weil
die Ampel rotes Licht zeigte. LGl fuhr daraufhin links
an dem Léstkraftwagen vorbei auf die linke Stralenseite.
dort wurde er von einem entgegenkommenden Lastzug erfaBt,
dessen Halter und Fahrer bei der Beklagten haftpflichtver-

schwer verletzt, daB er am folgenden Tag verstarb.

Die Kl&dgerin hat der Witwe des Gettteten Sterbegeld
gezahlt und gewidhrt ihr ab 28. August.1954 eine Hinterblie--
benenrente. Sie verlangt von der Beklagten im Rehmen des
§ 3 Abs. 1 des Teilungsabkommens die Erstattung von 60 %
dieser Sozialversicherungsleistungen.

Mit der Klage hat sie dementsprechend beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 8.293,85 LM nebst Zin-
sen zu zahlen und ab 1. Dezember 1958 monatlich 164,58 DI
zu erstatten bis zum Tode oder einer eventusllen . iederver-
heiratung der Witwe L@, léngstens aber vis zw dem Zeit-
punkt, in dem die gesamten Leistungen der Kligeriu an die
Witwe Lennarz 15.000 DM erreicht haben. Diese HOcusthegren-
zung srgibtﬁsich aus einer besonderen Bestimmung d=s Teilun
abkommens.

Die Beklagte hat eine Erstattungspflicht in Abrede
gestellt. Sie vertritt die Ansicht, das Teilungsabkommen
sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Das Abkommen
sétze voraus, daB dem Empfénger der Sozialversicherungs-
leistungen der Kldgerin aus dem Schadense.eignis ein nach
§ 1542 RVO libergangsfihiger Schadensersatzanspruch erwach-
sen sei. Diese Voraussetzung sei nicht erfillt. LR
habe den Zusammenstofl durch eigenes grobes Verschulden
herbeigefiihrt. Fiir den Halter und Fahrer des Lastzuges

fir sie eine Haftpflicht entfalle. Die Klédgerin verstofie
gegen Treu und Glauben, wenn sie eine Erstattung ihrer So-
zialversicherungsleistungen auch in Fallen begehre, in



denen ein nach § 1542 RVO auf sie iibergegangener Schadens-
crsatzanspruch offensichtlich nicht bestehe. Im iibrigen sei
der Klageanspruch verjdhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Kl&gerin bittet, verfolgt die
Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter,

Entscheidungsgriinde;

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf eine Er-
stattungspflicht der Beklagten im Hinblick auf den in § 1
Abs. 1 des Teilungsabkommens vereinbarten "Verzicht auf die
Prifung der Haftungsfrage" nicht davon abhéngig sei, ob der
Kldgerin ein begriindeter RegreBanspruch gegen die Haft-
pflichtversicherten zustehe oder nicht.

Die Revision wendet gegen diese -~ in der Revisions-
instanz frei nachpriifbare (vgl. BGH VersR 1962, 19) -
Auslegung des Teilungsabkommens ein, der Verzicht auf die
Priifung der Huftungsfrage beziehe sich lediglich auf die
Frage des Haftungsumfangs. Dagegen befreie er die Klégerin
nicht von dem Nachweis, daB eine Schadensersatzpflicht der
Haftpflichtversicherten dem Grunde nach bestehe.

Dieser Einwand ist unbegriindet.

Bin "Vergzicht auf die Priifung der Haftungsfrage" und
glcichbedeutende Abreden gehoren zu dem traditionellen Ver-
tragsinhalt der gwischen Sozial- und Haftpflichtversicherern
geschlossenen Teilungoabkommen. Derartige Klauseln bringen:
nach herkommlicher Auffassung zum Ausdruck, daB bei der ab-
kommensgemdBen Regulierung von der Feststellung, ob und in
vielchen Umfang die Haftpflichtversicherten im konkreten
Sinzelfall schadensersatzpflichtig geworden sind, abzusehen
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ist (vgl. BGH VersR 1951, 65, 66; BGHZ 20, %85, 390, 391),
Die Verpflichtung der Haftpflichtversicherer zur Zahlung dep
festgelegten Zrstattungsguote wird damit grundsédtzlich auch
fiir Fdlle begriindet, in denen eine gerichtliche Nachpriifung
der Sach- und Rechtslage zu dem Ergebnis fiihren wiirde, daf
das Schadensereignis keine Schadensersatzpflicht der Haft-
pflichtversicherten ausgeldst hat. Angesichts dieses in
der Rechtspraxis fest eingebiirgerten Sinngehalts der hier
~erdorterten Abreden ist die von der Revision vertretene An-
sicht, dal der Verzicht auf die Priifung der Haftungsfrage
sich auf die Frage des Haftungsumfangs beschrénke, nicht
haltbar. Einer solchen Auffassung steht zudem der klare
Vortlaut der vorgenannten Klausel entgegen; denn zur "Haf-
tungafrage" gehtrt nach allgemeinem Sprachgebrauch die
Frage, ob die Voraussetzungen fir einen Haftpflichtanspruch
iiberhaupt gegeben sind. Die Zrstattungsforderung der Klédge-
rin kann daher im vorliegenden Fall nicht von dem Kachweis
abhingig gemacht werden, daB eine Schadensersatzpflicht der
Haftpflichtversicherten dem Grunde nach besteht. Es geniigt
vielmehr nach § 2 des Teilungsabkommens; da8 die Hzft-
piflichtversicherten an dem Unfall wvom 27. August 1.54 ad-
dquat ursiichlich beteiligt waren. Diese Voraussetzuag ist
-.wie die Beklagte selbst einrédumt -~ erfiillt.

II. De die Erstattungspflicht der Beklagten nicht von
dem Bestehen einer Schadensersatzverbindlicalkeit der Haft-
pflichtversicherten abhéngt, kommt es fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits nicht darauf an, ob der Unfall wom

27. August 1954 fiir die Haftpflichtversicherten ein unab-
wendbares Ereignis war, und ob aus diesem Grund ihre Haftung
gemaB §§ 7 Abs. 2, 18 Abs. 1 Satz 2 StVG entfiel. Der Klage-
anspruch wiirde auch dann, wenn ein solcher Haftungsaus-
schluB einwandfrei feststdnde, entgegen der Auffassung der
Revigion nicht den Grundsédtzen von Treu und Glauben wider-
sprechen. Die Inanspruchnahme eines Haftpflichtversiche-
rerg aus einem Teilungsabkommen trotz unzweifelhaften und
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offensichtlichen Nichtbestehens einer Haftpflichtverbind-
lichkeit der Haftpflichtversicherten kann zwar unter Um-
stdnden gegen § 242 BGB verstoBen (vgl. BGHZ 20, 385, 3390).
Dies setzt jedoch voraus, daB sich das V.rlangen nach einer
Anwendung des Teilungsabkommens als eine unzul#ssige Rechts-
' ausiibung darstellt. Bs muB sich um ein Schadensereignis
handeln, dessen Einbeziehung in die Erstattungsregelung

mit dem Grundgedanken des Teilungsabkommens schlechthin
unvereinbar wire. Davon kann in Fédllen der vorliegenden Art
. keine Rede sein. Der Sinn der Teilungsabkommeﬁ besteht dar-
in, einen Streit um die Berechtigung der von den Sozialver-
sicherern geltend gemachten Haftpflicht-RegreBanspriiche zu
vermeiden und den Abkommenspartnern die mit einer gericht-
lichen Klérung derartiger Anspriiche verbundenen Aufwen-—
dungen zu ersparen. Dieser Zweck wiirde weitgehend ver-
eitelt, wenn der Krafifahrzeug-Haftpflichiversicherer sich
gegenilber einem Erstattungsanspruch seines Abkommenspart—
ners darauf berufen konnte, da8 der Schadensfall fiir die
Haftpflichtversicherten ein unabwendbares Ereignis im Sinne
des § 7 Abs. 2 StVG gewesen sei und deshalb nicht zu einem
Haftpflichtanspruch des Gesch#digten gefithrt habe. Ein
solcher Einwand vwiirde die Haftpflichtfrage zum Streitpunkt
erheben und sich dadurch in einen Widerspruch zu dem eigent-
lichen Ziel des Teilungsabkonmens setzen, das gerade diese
Frage den Auseinandersetzungen der Abkommenspartner ent-
ziehen will. BEs ist deshaldb davon auszugehen, dafl durch den
in dén:Toilungsabkommen vereinbarten Verzicht auf die Prii-
fung der Haftungsfrage nach dem fillen der Vertragschlie-
Scnden auch ein auf § 7 Abs. 2 StVG gestiitzter Einwand des
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherers ausgeschlossen sein
s0ll (vgl. Haidinger, VersR 1951, 57, 58 ff; Wussow, NIV
1961, 1856). Das gilt grundséitzlich auch fiir die IFdlle, in
denen die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 StVG mehr oder
weniger offen zutage liegen. Daf der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversighercr hier moglicherweise die abkommensgemidfe
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Erstattungsquote zu zahlen hat, obwohl sich sein Abkommens~
partner bei verstédndiger Betrachtung iiber das Nichtbeste-
hen einer Haftpflicht-Regrefiforderung klar sein muB, bedeu-
tet keine Unbilligkeit; denn dieser Nachteil findet seinen
Ausgleich darin, daB der Haftpflichtversicherer in den
Fdllen, in denen ein Haftpflicht-RegreBanspruch seines
Abkommenspartners eindeutig in vollem Umfang begriindet

ist, seiner Leistungspflicht durch die Zahlung der ab-
komnensgeméiBen Quote ledig wird. '

Es ist aus diesen Griinden unerheblich, ob das Be-
rufungsgericht die Auffassung der Beklagten, der Unfall

" vom 27. August 1954 sei fiir die Haftpflichtversicherten

ein unabwendbares Ereignis gewesen, zu Unrecht in Zweifel
gezogen hat oder nicht. Die insoweit erhobenen Revisions-
riigen bediirfen deshalb keiner weiteren Erdrterung.

ITI. Die von der Beklagten erhobene Verjihrungseinrede
greift nicht durch. Die durch das Teilungsabkommen begriin-
deten Erstattungsforderungen sind keine Schadensersatzan-
spriiche, sondern selbstéindige vertragliche Forderungen
(BGH VersR 1960, 988, 989). Sie unterliegen deshalb nach

§ 195 BGB der dreiBigjshrigen Verjdhrung (vgl. Vussow,
Teilungsabkommen S. 82; Stiefel/Wussow, AKB 5. Aufl. § 13
Anm. 29 S. 421).



Die Revision muBte demnach erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZP0O.

Dr. Fischer Dr. Kuhn DPr. HNorr

Liesecke Dr. Schulze
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