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Verkiindet
am 22. Februar 1960

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtssireit

des Handelsvertreters Kurt L{jjlED i» D
Blstraste @,

o Klédgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. NN -

gegen

die Firma Rﬂerke BedllD & Co., offene Handelsgesell-

schaft in S in Westfalen,
gesetzlich vertreten durch ihre Gesellschafter Hermann
BedillD in Me& und Dr. Helmuth Be@ii ir SOED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Haager, liesecke und Hill
fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 30. Januar 1958
wird auf Kosten des Klégers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



kst -

Tatbestand:

Der Kliger ist fiir die Beklagte als Handelsvertreter
flir Waschmaschinen im Bezirk Slidwestdeutschland gemdfB dem
Vertrage vom 23. November 1954 tétig gewesen. Der Vertrag
war mit einer Frist von sechs Wochen zum SchluB eines jeden
Kalendervierteljahres kiindbar. In der Anlage 4 zu diesem
Vertrag iibernahm der Kliédger den gesamten innerhaldb seines
Bezirkes anfallenden Kunden-, Reparatur- und Wartungsdienst,
gleichgiiltig, ob die Gerdte aus Lieferungen stammten, die
unter Mitwirkung des Kliégers zustand egekommen waren. Der
Kléger erhielt dafiir neben seiner Vergiitung fiir die vermit-
telten Auftriige eine Verglitung in Hbhe von 1 % seines pro-
visionspflichti gen Umsatzes. Die Beklagte behielt sich das

Recht vor, den Kundendienst jederzeit selbst zu iibernehmen.

Der Kliger hatte die Teile der Gerdte, die infolge eines
Material-- - oder Konstruktionafehlers im Taufe des ersten
Jahres ab Kaufdatum schadhaft wurden, gemédf der Garantie

der Beklagten kostenlos fiir den Kundén in gebrauchsfédhigen
Zustand zu bringen. Andere Arbeiten waren vom Kunden zu be-
zahlen. Der Kldger ... ." Tl .5te einen Monteur, der die
Kunden aufsuchte, um die Gerdte an Ort und Stelle zu repa-
rieren. In den Jahren 1955 und 1956 ergab sich nach der
Darstellung des Klédgers, daB der Kundendienst fiir ihn ein
Verlustgeschidft war. Der Versuch, mit der Beklagten zu einer
anderen Regelung zu kommen, scheiterte. Mit Séhreiben vom
23. Juli 1956 kiindigte der Kliéger die Abrede ilber den Kunden-
dienst zum 30. September 1956. Die Beklagte widersprach,
weil eine Teilkiindigung nicht miglich sei. Der Kléger be-
harrte auf seinem Standpunkt und stellte am 1. Oktober 1956
den Kundendienst ein. Am 2. Oktober 1956 teilte ihm die
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Beklagte mit, daB er fristlos gekiindigt sei, wenn er nicht
bis zum 15. Oktober den Kundendienst wieder aurfnehme. Der
Kldger lehnte dies ab. Er ist der Ansicht, daB der Vertrag
erst zum 31. Dezember 1956 beendigt worden sei und hat eine
entaprechende Feststellung sowie Auskunft {iber die Auftriége
aus seinem Bezirk bis zu diesem Zeitpunkt und Zahlung der
nach der Abrechnung geschuldeten Provision sowie eines ange-
messenen Ausgleichs nach § 89 b HGB und einer Entschiédigung
nach § 90.a HGB verlangt. Die Beklagte hat Klagabweisung
beantragt.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage mit
Ausnahme des Antrages auf Entschddigung nach § 90 a HGB
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger die abge-
wiesenen Xlagantrige weiter. Die Beklagte bheantragt, die
Revision zurlickzuweisen. ’
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_Entseheiduggsgrﬁnae:

§ yoru Yuequaje(] S[e puIs Sunjuwess(iayin 12p

I. Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte habe
nicht mehr am 2. Oktober 1956 fristlos kilndigen ktnnen,
weil der Kléger bereits am 2%. Juli 1956 die Abrede iiber
den Kundendienst gekiindigt und seine Ausibung fir die Zeit
ab 1. Oktober 1956 ernsthaft und endgiiltig abgelehnt habe.
Der Umstand, der fiir die Beklagte den Grund zur auBerordent-
lichen Xiindigung abgegeben hat, war erst die Einstellung
des Xundendienstes, nicht die vertragswidrige Teilkiindigung
nebst der Androhung, ab 1. Oktober 1956 keine Reparaturen
mehr vornehmen zu wollen. Die Beklagte, die der Kiindigung
der Abrede iiber den Kundendienst widersprochen hatte, konnte
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abwarten, ob der Kldger seine irrige Ansicht éufgeben und
sich vertragstreu verhalten werde. Als dies nicht geschah,
hat sie alsbald fristlos gekiindigt. Es war auch zuldssig,
die Kiindigung an eine Bedingung zu kniipfen, deren Eintritt
lediglich vom Willen des Kligers abhlngig war, wie das
Berufungsgericht zutreffend (vgl. BGH WM 1955, 1550) und
von der Revision unbesnstandet ausfiihrt.

ITI. Die Revision meint, daB eine Vertragsverletzung
durch die an sich unzuldssige Teilkiindigung der Abrede iber
den Kundendienst entfiele, weil der Klédger berechtigt gewe-
sen sei, den Kundendienst einzustellen. Fabrikationsmiéingel
und Konstruktionsfehler hdtten, wie der Kléger unter Beweis
gestellt habe, libermdBige Aufwendungen fiir dem Kundendienst
erfordert. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine Pri-
fung dieses Vorbringens mit der Begriindung abgelehnt, der
Klédger habe sich nicht auf solche Midngel berufen, als er
den Kundendienst eingestellt habe. Ihm sei aber erst nach-
triglich bewuBt geworden, daB solche Mingel die Ursache der
hohen Kosten gewesen seien. Die Riige ist nicht begriindet.

Lieferte die Beklagte, wie der Kliiger anscheinend be-
haupten will, schuldhaft GerH#te, die infolge von Fabrika-
tionsmingeln oder Konstruktionsfehlern (z.B. hinsichtlich
des Zeitschalters und des Pulsatorlagers, wie der Kldger
behauptet hatte), Reparaturen verursachten, die vom Kl#ger
kostenlos auszufilhren waren, so konnte sich hieraus fiir den
Kléger ein Ersatzanspruch wegen schuldhafter Vertragsver-
letzung der Beklagten (§ 276 BGB) oder gegebenenfalls ein
Recht zur fristlosen Xiindigung des ganzen Vertrages ergeben,
wenn ihm die Fortsetzung bis zum Vertragsende unter Ausiibung
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des Rechts zur regelmidfligen Kiindigung nicht zuzumuten war.
Ein Recht des Klégers, sich von einem einzelnen Bestandteil
des einheitlichen Vertrages, nédmlich der ihm nachteiligen
Kundendienst-Abrede durch die von ihm ausgesprochene regel-
mifBige Klindigung loszusagen, entstand aber nicht. Die von
der Revision erdrterte Frage, ob eine fristlose Kiindigung
mit einem spdter entdeckten Grund gerechtfertigt werden
kann, stellt sich daher nicht. Ob dem Kldger ein Zuriickbe-
haltungsrecht beziiglich seiner lLeistungen aus dem Kunden-
dienst wegen eines Anspruchs gegen die Beklagte auf Unter-
lassung von Schlechtlieferungen an die Kundschaft erwachsen
sein kinnte, bedarf keiner Priif ung, weil der Klédger bei der
Einstellung des Kundendienstes sich nicht auf ein solches
Recht zur voribergehenden Leistungsverweigerung berufen hat.
Nach den Ausfiihrungen der Revision ist der Kldger iiberhaupt
erst nachtréglich sich bewuBt geworden, daB Fabrikations-
mingel den libermiéfigen Kundendienst verursacht haben. Der
Kldger hat sich vielmehr zZu einer Kiindigung der Abrede iiber
den Kundendienst fiir befugt gehalten und sich endgiiltig

von ihr losgesagt. Das Berufungsgericht hat hiernach im
Ergebnis mit Recht von einer Priifung des Vorbringens des
Kldgers, daB die Beklagte durch Miéngel in der Fabrikation
und Konstruktion einen das normale MaB iibersteigenden Kunden-
dienst des Kligers vefschuldet hat, abgesehen. Die Einstel-
lung des Kundendienstes am 1. Oktober 1956 auf Grund einer
Kiindigung allein der hieriiber getroffenen Abrede war unab-
hédngig von diesem Vorbringen eine Vertragsverletzung.

ITI. Auch einen wichtigen Grund zur Kiindigung wegen
schuldhaften Verhaltens des Klédgers (§ 86 b Abs. 3 HGB)
hat das Berufungsgericht mit Recht fiir gegeben erachtet.
Ob und wann ein Handelsvertreter eine fiir ihn mit Verlust




verbundene Tdtigkeit fiir den Unternehmer nicht fortzu-
setzen braucht, kann unerbrtert bleiben. Der Handelsver-
tretervertrag einschlieBlich der Abrede iiber den Kunden~-
dienst war hier mit einer Frist von sechs Wochen zum Ende
eines jeden Kalendervierteljahres kiindbar. Der Klédger hitte,
nachdem seine Versuche, mit der Beklagten zu einer giinsti-
geren Regelung hinsichtlich des Kundendienstes zu kommen,
gescheitert waren, das Verhdltnis zur Beklagten als Ganzes
in einer verhdltnismédBig kurzen Zeit, némlich am 15. August
zum 30. September 1956, lésen kbnnen. Eine Selbstvernich-
tung, wie die Revision meint, wurde ihm nicht zugemutet.
Schon im Jahre 1955 hatte nach seinen Angaben die Vergu—
tung fiir den Kundendienst nicht ausgereicht, um die Unkosten
zu decken. Als diese Entwicklung sich im Jahre 1956 fort-
setzte, bestand mehrfach die Moglichkeit zur ordentlichen
Kiindigung des Vertrages. Der Weg, die fiir vorteilhaft
gehaltene Vermittlung vorn Auftridgen beizubehalten, aber

den léistigen Kundendienst aufzugeben, war allerdings fiir .
den Klédger angesichts der festgestellten Einheit der ver-
traglichen Beziehungen zur Beklagten rechtlich nicht gang--
bar. Beschritt der Klédger dennoch diesen Weg und beharrte
er auf seiner Ansicht, nachdem ihn die Beklagte zutreffend
auf dic Unrichtigkeit hingewiesen hatte, 8o verletzte er
schuldhaft seine Vertragspflichten und gab damit einen
wichtigen Grund zur XKindigung wegen schnldhaften Verhaltens.
Ein ihm etwa von einem Rechtsanwalt ilber die Mtglichkeit
einer Teilkiindigung erteilter irriger Rat vermag ihn nach
den Umstidnden nicht zu entlasten.

IV. Da auch sonst kein Fehler in der Anwendung des
sachlichen Rechts durch das Berufungsgericht hervortritt,
war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen. Der Klédger
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hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels gemdB
§ 97 ZPO zZu tragen.

Dr.Nastelski Dr.XKuhn Dr.Haager  Liesecke Hill
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