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Verkiindet
am 22. Iebruar 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsheamter dexr
Geschdftsstelle

Im Namen d e s Volkes

bl bl

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Kurt LU i» O
s trate @,
Kl&dgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. iy -
gegen

die Firma REE®-Verke TaENED 5 Co., offe'ﬂe Handelsgesell-
schaft in SCEE in VO
gesetzllch vertreten durch ihre Gesellschafter Hermsnn

IO i GRS ¢ Dr. Helmuth DRSS SONNEY,
Beklagte und Revisionsbheklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

hat der II. &ﬂVllsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlun 1g vom 22. Februvar 1960 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Hasger, Liesecke und Hill
fir Recht erkannt:
Die Revicion gegen das Urteil des 8. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom 30. Januar 1958
wird suf Kosten des Klidgers zurlickgewlesen,

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Der Kliger ist fir die Beklagte als Handelsvertreter
fiir Waschmaschinen im Bezirk Slidwestdeutschland gemiB dem
Vertrage vom 23. November 1054 1t&5tig gewesen. Der Vertrag
war mit einer Frist von sechs Wochen zum SchluB eines jeden
Kalendervierteljahres kiindbar. In der Anlage 4 zu diesem
Vertrag Ubernshm der KlBger den gesamten innerhalbdb seines
Bezirkes anfallenden Xunden-, Reparatur- und Wartungsdienst,
gleichgiltig, ob die Ger#Zte aus Lieferungen stammten, die
unter Mitwirkung des KliZgers zustand egekommen waren. Der
Kldger erhielt dafiir neben seiner Verglitung fir die vermit-
telten Auftrige eine Verglitung in HShe von 1 % seines pro-
visionspflichtigen Umsatzes. Die Beklagte behielt sich das
Recht vor, deﬁlKundendienst jederzeit selbst zu iibernehmen.
Der Klzper hatte die Teile der GerZie, dies infolge eines
Materisl- oder Konstruktionsfehlers im Laufe des ersten
Jahres ab Kauf@atum schadnaft wurden, gemidf der Garantie
der Beklagten kostenlos flr den'Kundeén in gebrsuchsfdnigen
Zustand zu bringen. Andere Arbeiten waren vom Kunden zu be-
zahleno Dexr Klidger ... 0. .g5ve einen Monteur, der die
Xunden aufsuchte, um die GerzZte an Ort und Stelle zu repa-
rieren. In den Jahren 1955 und 1656 ergab sich nach dex
Darstellung des Kldgers, éaB der Kundendienst fiir ihn ein
Verlustgeschidft war. Der Versuch, mit der Beklagten zu einer
anderen Regelung 2u kommen, scheiterte. Mit Schreiben vom
2%, Juli 1956 kiindigte der Kl&dger die Abrede iber den Kunden-
dienst zum 30. September 1956. Die Beklagte widersprech,
weil eine Teilkiindigung nicht mdglich sei. Der Kldger be-
harrte auf seinem Standpunkt und stellfe am 1. Oktober 1056
den Kundendienst ein. Am 2. Oktober 1956 teilte ihm die




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beklagte mit, daB er fristlos gekiindigt sei, wenn er nicht
bis zum 15. Qktober den Kundendienst wieder aufnehme. Der
Klager lehnte dies ab. Er ist der Ansicht, daB der Vertrag
erst zum 31. Dezember 1956 beendigt worden sei und hat eine
entsprechende Feststellung sowie Auskun%ﬁ iber die Auftrége
aus seinem Bezirk bis zu diesem Zeitpunkt und Zahlung der
nach der Abrechnung geschuldeten Provision sowie eines ange-
messenen Ausgleichs nach § 89 b HGB und einer Entschddigung ./
nach § 90 a HGB verlangt. Die Beklagte nat Klagabweisung ﬁ
beantragt. g

1Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage mit
Ausnahme des Antrages auf EntschZdigung nach § 90 a HGB
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klidger die abge-
wiesenen Xlagantrige weiter. Die Beklagte beantragt, die

Revision zuriickzuweilsen.

Entscheidungsgriinde:

.

I. Zu Unrecht meint die Revision, die Beklagte habe
nicht mehr am 2. Oktober 1956 fristlos kiindigen kdnnen,
weil der Kliger bereits am 23. Juli 1956 die Abrede iiber
den Kundendienst gekindigt und seine Austbung flr die Zeit
ab 1. Oktober 1956 ernsthaft und endgiltig abgelehnt habe.

Der Unstand, der fir die Beklagte den Grund zur auBlerordent-

Znypsad HYIN Y BLY §§ YorU YueqUa)R( S[B PUIs SUN[WIWESS[I2}I[) 9P (19 ], YN SIOMUIL]

-8
Pl
LN
Jé; :
s

lichen ¥indigung abgegeben hat, war erst die Einstellung
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des Xundendienstes, nicht die vertragswidrige Teilkiindigung
nebst der Androhung, ab 1. Oktober 1956 keine Reparaturen

mehr vornehmen zu wollen. Die Beklagte, die der Kindigung

der Abrede iliber den Kundendienst widersprochen hatte, konnte §'
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abwarten, ob der Kldger seine irrige Ansicht aufgeben und

sich vertragstreu verhalten werde. Als dies nicht geschah,
hat sie alsbald fristlos gekiindigt. Es war auch zuldssig,
die Kundigung an eine Bedingung zu kniipfen, deren Bintritt
lediglich vom Willen des Kligers abhingig war, wie das
Berufungsgericht zutreffend (vgl. BGH WM 1955, 1550) und

von der Revision unbesnstandet ausfiihrt.

iIn Die Revision meint, daB eine Vertragsverletzung A
durch die an =ich unzulidssige Teilkiindigung der Abrede iiber
den Kundendienst entfiele, weil der Klidgexr berechtigt gewe-
sen sei, den Kundendienst einzustellen. Fabrikationsmingel
und Konstruktionsfehler hitten, wie der Klédger unter Bewels
gestellt habe, UbermdfBige Auvfwendungen fir den Kundendienst
erfordert. Das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine Pri-
fung dieses Vorbringens mit der Begriindung abgelehnt, der (
Kldger habe sich 'nicht auf solche Mingel berufen, als er
den Kundendienst eingestellt habe. Ihm sei aber erst nach-
trdglich bewufit geworden, daB solche Mingel die Ursache der

hohen Xosten gewesen seien. Die Riige ist nicht begriindet.

Lieferte die Beklagte, wie der XlEgexr anscheinend be-
hauptén will, schuldhaft Gerdte, die infolge von Fabrika-
tionsmingeln oder Konstruktionsfehlern (z.B., hinsichtlich
des Zeitschalters und des Pulsatorlagers, wie der Kliger
behauptet hatte), Reparaturen verursachten, die vom Kliger
kostenlos ausgzufiithren waren, so konnte sich hieraus fiir den
Kléger ein Ersatzanspruch wegen schuldhafier Vertragsver-
letzung der Beklagten (§ 276 BGB) oder gegebenenfalls ein
Recht zur fristlosen Kiindigung des ganzen Vertrages ergeben,

wenn ihm die Fortsetzung bis zum Vertragsende unter Ausiibung




des Rechts zur regelmdfiigen Kindigung nicht zuzumuten war.
Ein Recht des Xlidgers, sich von einem einzelnen Bestandteil
des einheitlichen Vertrages, nidmlich der ihm nachteiligen
Kundendienst-Abrede durch die von ihm gusgesprochene regel-
mifBige Kiindigung loszusagen, .entstand aber nicht. Die von
der Revision erdrterte Frage, ob eine fristlose Kiindigung
mit einem spidter entdeckiten Grund gerechtfertigt werden
kann, stellt sich daher nicht. Ob dem Kl&ger ein Zurlickbe-
haltungsrecht bezliglich seiner Leistungen aus dem Kunden-
dienst wegen eines Anspruchs gegen die Beklagte auf Unter-

lassung von Schlechtlieferungen an die Kundschaft erwachsen

sein kiénnte, bedarf keiner Prifung, weil der Kldger beil der
Einstellung des Kundendienstes sich nicht suf ein solches
Recht zur voriibergehenden Leistungsverwelgerung berufen hat.
Nach den Ausfiihrungen der Revision ist der Klédger liberhaupt
erst nachtridglich sich' bewuBt geworden, 1dall Fabrikations-
méngel den lbermdfBigen Kundendienst verursacht haben. Der
Kldger hat sich vielmehr zu einer Kindigung der Abrede Uber
den Kundendienst fir befugt gehalten unq sich endgiiltig
von ihr losgesagt. Das Berufungsgericht hat hiernach im
Ergebnis mit Recht von einer Priifung des Vorbringens des
Kligers, dal die Reklagte durch Mzngel in der Fabrikation

und Konstruktion einen das normale Mafl Ubersteigenden Kunden-

dienst des Xliégers verschuldet hat, abgesehen. Die Einstel- L
lung des Kundendienstes am 1. Oktober 1956 auf Grund einer
Kindigung allein der hieriiber getroffenen Abrede war unab-
hidngig von diesem Vorbringen eine Vertragsverletzung.

III. Auch eineniwichtigen Grund zur Kindigung wegen
schuldhaften Verhaltens des Kldgers (§ 86 b Abs. 3 HGR) A
hat das Berufungsgericht mit Recht fiir gegeben erachtet. F:

Oh und wann ein Handelsvertreter eine fUr ihn mit Verlust




verbundene Tdtigkeit filir den Unternehmer nicht forizu-

setzen braucht, kann unerSrtert bleiben. Der Handelsver—
tretervertrag einschlieBlich der Abrede iiber den Kunden-—
dienst war hier mit einer ¥Frist von sechs Wochen zum Ende
eines jeden Kalendervierteljahres kindbar. Der Kliger hidtte,
nachdem seine Versuche, mit der Beklagten zu einer glinsti-
geren Regelung hinsichtlich des Kundendienstes zu kommen,
gescheitert waren, das Verhdltnis zur Beklagten als Ganzes
in einer verh#dltnismiBig kurzen Zeit, ndmlich am 15. August
zum 30. September 1956, 1ldsen konnen. Eine Selbstvernich-
tung, wie die Revision meint, wurde ihm nicht zugemutet.
Schon im Jahre 1955 hatte nach seinen Angaben die Vergli-
tung fir den Kundendienst nicht ausgereicht, um die Unkosten
zu decken, -Als diese Entwicklung sich im Jehre 1956 fort-
setzte, bestand menrfach die Moglichkeit zur ordentlichen
Kindigung des Vertrages. Der Weg, die flr vorteilhaft
gehaltene Vermittlung von Auftrigen beizubehaltén, aber

den l&stigen Kundendienst aufzugeben, war allerdings fir
den Xléger angesichts der festgestellten Einheit der wver-
traglichen Beziehungen zur Beklagten rechtlich nicht gang-
bar. Beschritt der Kliger dennoch diesen Weg und beharrte
er auf seiner Ansicht, nachdem ihn die Beklagte zutreffend
aul dic Unrichtigkel t hingewiesen hatite, so verletzte ex
schuldhaft seine Vertragspflichten und gab damit einen
wichtigen Grund zur Kindigung @egen schuldhaften Verheltens.
Ein ihm etwa von einem Rechtsanwalt Uber die Moglichkelt
einer Teilkindigung erteilter irriger Ret vermag ihn nach
den Umstdnden nicht zu entlasten,

IV, Da auch sonst kein Fehler in der Anwendung des
sachlichen Rechts durch das Berufungsgericht hervortritt,

war die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen. Der Kléger



hat die Xosten seines erfolglosen Rechtsmittels gemidB
Feln i

§'97 2P0 zu tragen-.

Dr.Nastelski Dr.Kuhn  Dr.Hasger Tiesecke  Hill
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