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Verkiindet
am 12, Juli 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Klara V SN ir ¢HED- G
a:tr. @,

Kldgerin, Berufungsheklaglen
und Revisionsklégerin,

~ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsenwalt Dr. (D
gegen

den Gartneceibesitzer Max (NP ir O
oS

el

Beklagten, Berufungsklizer
und Revisionsbeklogten,

~FrozeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Prof.Dr . [D-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf di=
wiindliche Verhandlung vom 9., Juli 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Hai-
dinger. Artl und Dr. Haager

fiir Recht erksnnt:

Auf 3die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutigert
vom 29. Mirz 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Rechtsmittels,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die amerikanische Armeeverwaltung vergibt
die jihrlich in den einzelnen Standorten anfallenden
Kichenabfédlle im Ausschreibungsweg an Einzelpersonen,
Da der Beklugte die im Jahre 1953 beim Flugplatz Gop-
ringen erhiltlichen Abfdlle fiir eine 3chweinemast ver-
werten wollte, unterhielt er sich im Herbst 1952 mit dex
Klédgerin, die eine Schweinegucht betrieb. iiber die bhei
der Ausschreibung anzubietenden Preise- Das Angebotsfor-
mular, das der wegen seiner englischen Sprachkenntnisse
herangezogene Schwiegersohn der Klégerin bei diesen be-
sprechungen auf den Namen der Kligerin ausfiillte, &nder-
te der Beklagte spdter mit Wissen und olime Widerspruvch
der Kl&gerin auf seinen Hamen um. Als der Beklagte Ge-
wiBheit hatte, daB er den Zuschlag erhalten werde, einig-
“e er sich wnit dem Metzgermeister Kl dahin, das er
zwar der amerikanischen Dienststelle gegeniiber, wie es
die Vertragsbedingungen der Amerikaner vorsahen, allein
als Kiufer auftreten werde, daB8 er jedoch mit KD
die Abfélle teilen werde. Aam 29. Dezeumber 1952 erdffnete
er der Kligerin, er habe "das Ganze Herrn KN avge-
geben',

Die Klégerin hat ausgefiihrt, sie habe mit dem
Beklogten einen Vertrag liber die gemeinsame Verwertung
der Klichenabfdlle geschlossen, den der Beklagte durch
die Uberlassung der Abfdlle an Kl gebrochen habe
Im Wege des Schadensersatzes miisse er sie daher so stel-
len, als hdtten sie die Schweinemast gemeinsam durchge-
filhrt. wobei auf sie ein Gewinn von 9.510 D entfallen
wire,

Der Beklagte hat die Abweisung des Antrags der
Klégerin, mit dem sie die Verurteilung des Beklugten zur
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Zahlung dieser Summe begehrt hat, beauntragt. Er hat dar-
gelegt, daBl er die Klégerin lediglich um Rat gefragt und
keine Vereinbarung iiber eine gemeinsame Schweinemast ge-
troffen habe. Zudem habe es insoweit an der Geschiafts-
grundlage gefehlt; als man davon ausgegangen sei, daB die
ALbfalle in der Ausschreibung auf jahrlich 3,000 Pfund ge-
schitzt worden seien, wdhrend sich diese Angaben auf einen
Monat bezogen hédtten. AuBerdem hat er bestritten, daB die
Schweinemast im Jahre 1953 einen Gewinn erbracht habe,

Das Landgericht hat - unter Abweisung der Klage im
{ibrigen - den Beklagten zur Zahlung von 6.430,50 DM ver-
urteilt.

Mit seiner Berufung hat der Beklagte unter Ergénzung
seines entsprechenden Vorbringens in erster Instanz noch
geltena gemacht, daB er auf jeden Fgll zum Riicktrist von
einem derartigen Vertrag berechtigt gewesen sei, da die
Vertragsgrundlage auch deshalb entfallen sei, weil die
Kildgerin aicht rmstunde gewesen ware, aie Jcgeniiner ds=.
urspringlichen Annahme um ein vielfaches hthere Menge an
Kiichenabf&lilen abzunehmen und zu begzahlen. Die Kldgerin
hat diese Behauptung bestritten.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin, deren
Zuriickweisung der Beklagte begehrt.

LT P S ad

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Pariei-
en einen Geéellschaftsvertrag geschlossen hatten, letzt-
lich dahingestellt gelassen, indem es ausgefihrt hat, daf
auf jeden PFall der Beklagte am 29. Dezember 1952, also
vamittelbar vor Aufnahme der geplanten Schweinemast, eine
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solche Gesellschaft aus wichtigem Grund gekiindigt heabe.
Hiergegen wendet sich die Revision einmal wit dem Vor-
bringen; die Annahme einer Kiindigung sei damit unver-
einbar., daB der Beklaglte im ProzeB einen Vertrasgsschluf
geleugnet und die Kiindi_ung auch nicht hilfsweise geltbend
gemacht, sondern sich nur auf den Wegfall der Gesch&fls-
grundlage berufen habe, und daB er zu dem Zeitpunkt. als
er schon mit Xl das Abkommen iiber die Verwertung
der Kiichenabfille getroffen habe, eine Kiindigung unicht-
susgesprochen habe. Zudem habe er sich mit, keinem Wort
darauf berufen, daB er aus wichtigem Grund kiindigen wolle
Diese Angriffe konnen den Bestand des Urteils nicht er-
schiit Lern,

Jas Berufungsgericht hat festgestellt, der Beklag-
te habe "unstreitig den Willen, den Vertrag unter den
neuen Verhiiltnissen nicht fortzusetzen; der Kligerin ge-
gendver am 29. Dezember 1952 eindeutig zum Ausdruck ge-
hrachv"., Wie die Xldgerin selbst vorgetragen hat. hat ihr
der Bukiagte an diesem Tagpitgeteilt. er "habe das Ganze
Herrn KENEEEP avgegeben, der ihm das Futiter ins Huus

- wringe" . DaB das Berufungsgericht in dieser ZErklirung

eine Kiindigung gesehen hat, 1&ft keinen VerstoB gegen
auslegungsgrundsédtze erkennen, insbesondere ldBt es sich
damit durchaus vereinbaren, daB8 der Beklagte nicht schon
Ende November 1952, dem Zeitpunkt der Vereinbarung wit
KGN cekindigt hat, und dad er der Kl#gerin, als sie
sich nach diesem Zeitpunkt zweimal nach dem Stand der
Sachs erkundigte, seine Abstandnahme von einem Vertrag
nicht erffnet hat. Im Hinblick auf die Kiirze der Zeit
hatte der Beklagte die HNoglichkeit der Berufung auf einen
wichtigen Grund nicht verwirkt.

Der Beklagte hat zwar in seinen Rechtsausfiihrungen
selbygt den fGesichtsponkt der Kiindigung nicht hervorgeho-




ben, sondern neben dem Leugnen des Vertragsschlusses hilfs-
weise seine Berechtigung zum Riicktritt wegen Fehlens der
Geschidftsgrundlage geltend gemacht. Bei dieser Sachlage
war das Berufungsgericht, da es sich um eine rechtliche
Beurteilung handelte, nicht gehindert, seine Erkléarung
vom 29. Degember 1952 als einen Ausspruch einer Kiindigung
zu wilrdigen. Einer Angabe des Kiindigungsgrundes bedurfte
es nicht (RG Gruch 60, 6643 RGZ 142, 268 /2747; Soergel

§ 723 Anm 2; Molitor, Kindigung, 2. Aufl S 104, 259). Es
geniigte, daB es fiir die Klégerin eindeutig zu erkennen
war, daB es sich um eine Kiindigung aus wichtigem Grund
handelte. Diese Voraussetzungen waren gegeben, da die am
29,12,1952 erfolgte NMitteilung des Beklagten der Klégerin
zeigte, daB er mit sofortiger Wirkung von einer gemein-
samen Verwertung der Kiichenabfédlle Abstand nehmen werde.

Somit lassen sich die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts liber den Ausspruch der XKiindigung nicht beanstan-
den. Dagegen halten die Darlegungen, mit denen das Beru-
fungegericht das Vorliegen eines wichtigen Grundes begriin-
det hat. einer rechtlicrnen Rachpriifung nizht stand., Die
Parteien waren davon ausgegangen, daB sie bei einer ge-
meinsamen Verwertung fiir die Kiichenabfdlle im Jahre 1953
insgesamt 1.000 bis 1.2C0 Dii, also jeder Teil 5 - 600 Dil
aufbringen muBten, auBerdem den Einkaufspreis fiir 30 mit
diesem Futter aufzuziehende IFerkel und die Nebenkosten,
darunter insbesondere die Aufwendungen fiir das zugukaufen-
de Kraftfutter. Der Beklagte wurde spéter von dem Metzger-
‘meister K{JP, der schon eine groBe Schweinemast be-
trieb, dariiber aufgeklédrt, daB das erforderliche Kapital
und das Risiko ein Vielfaches ausmache. Es muBliten in der
Pat fiir die Kiichenabf#lle im Jahre 1953 allein 9,628,74 DM
bezahlt werden. Damit hdtten 223 Ferkel aufgezogen werden
kénnen, wodurch sich die sonstigen damit zusammenhéingenden
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Kosten entsprechend erhtht hédtten. AuBerdem hat das Be-
rufungsgericht festgestellt, daB - wie der Beklugte er-
sichtlich ebenfalls nach der Unterredung mit der Klége-
rin von dem Zeugen K erfahren hat - der Anfall

der Kiichenabfdlle in den einzelnen Monaten sehr schwank-
te, daB deshalb in den schlechten Monaten grofie Mengen
teueren Kraftfutters zugekauft werden muBten, wihrend in
den guten Honaten die Verwertung bei einem erst neu auf-
gezogenen Betriebe Schwierigkeiten machen muBite. Hinzu
kan, daB die Moglichkeit nicht ausgeschlossen schien, daB
nach Ablauf des Jahres vor der Schlachtreife aller Schwei-
ne die Futtergrundlage wegfiel, alles Gesichispunkte, die
bei einem Betiriebe der von den Parteien vorgestellten
GroBenordnung eine Gefahr fiir die Rentabilitét bilden
nuBten. Darin hat das Berufdngsgericht-eine vidllige An-
derung der - wie zu erginzen sein wird - von dem Beklag-
ten vorgestellten Verhdltnisse gesehen, daB er, der we-
der iiber groBles Kapital noch liber Erfshrung verfiigte, zur
Kindizung aue wicktigem Grund nech § 723 Abe 1 Sasz 2 BGR
berechtigt gewesen sei.

Die Revision bringt dagegen vor, die Parteien h#t-
ten gewuBt, daB sie nicht die in der Ausschreibung ange-
gebene Nenge, sondern die jeweils von den Amerikanern ge-~
schédtzte Menge zahlen miiBten. Soweit darin ein Wagnis ge-
legen habe, h#tten sie es in Kauf genommen. Mit dieser Be-
hauptung befindet gich die Revision in tatsédchlicher Hin-
sicht in Widerspruch zu den Urteilsfeststellungen, wonach
jedenfalls mit einer derartigen Abweichung - es muBite fast
das Zehnfache des in der Ausschreibung angegebenen Betrags
gezahlt werden - nicht gerechnet wurde. Insbesondere sind
die Bedenken gegen die Rentabilitédt erst nachtrdglich auf-
getaucht. In rechtiicher Hinsicht hat das Berufungsgericht
zutreffend ausgefithrt, daB ein wichtiger Grund sur frist-



losen Kiindigung dann vorliege, wenn dem Teil. welcher
kiindigt, ein Verblefoen in der Gesellschaft billigerweise
nicht zugemutet werden kotnne. Ob dies der Fall ist, muB
eine Abwdgung der besonderen Lage und der Umsténde des
einzelnen Palles ergeben. In dieser Richtung hat das Be-
rufungsgericht keine erschipfende Priifung vorgenommen.
Wohl hédtte es einen wichtigen Grund dargestellt, wenn der
Beklagte begriindeterweise hétte annehmen knnen, der Ver-
tragszweck lasse sich nicht mehr erreichen (RGZ 142, 212
/2167). Eine derartige SchluBfolgerung ist jedoch nach
dem festgestellten Sachverhalt nicht gerechtfertigt. Es
muB, bevor die Kiindigung aus wichtigem Grunde zuléssig
ist, vielmehr jedes nach der gegehbenen Sachlage anwend-
bare Uittel versucht werden; um das von dem Kiindigenden
als unhaltbar angesehene Rechtsverhdltnis umzugestalten
(Staudinger-Geiler 10. Aufl § 723 Anm 27; Molitor, Kiin-
digung, 2. Aufl S 294). Nachdem die Anregung zum Bezug

der Kiichenabfdlle von dem Beklagten ausgegangen war, der
dar in 4s> lveschreiburg sngebotenen Preis allein bestimmt
hatte und sich um die Erledigung des Angebots allein ge-
glinmwert hatbte, nuite Zir den Fall des Abscihiuszes eines
Gesellschaftsvertrags von ihm verlangt werden, dall er

die Kldgerin von der ihm allein zuteil gewordenen Aufkli-
rung iiber die Ausnafle und Rentabilitédt der geplanten
Schweinemast unterrichtete. Es h&itte zun¥ichst erdrtert wer-
den miissen, ob das Vorhaben nicht in der Weise hédtte durch-
gefiilhrt werden kdnnen, daB die Klédgerin mehr als die Half-
te des JFutters abnahm und mehr als die Hdlfte der fiir den
Betrieb erforderlichen Beitrdge leistete, wie es der Be-
klagte dann mit dem Zeugen K{jijjjjjp vereinbvarte. Erst
wenn dieser Ausweg nach den Verhdltnissen der Klégerin
nicht méglich gewesen wédre oder wenn diese erkl&ért hétte,
daB sie liber die hdlftige Beteiligung nicht hinausgehen
werde, widre der Beklagte zur fristlosen Kiindigung berech-
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tigt gewesen. Es geniigte nicht, wie das Berufungsgerichf

angenommen hat, daf der Beklagte die Verhdlinisse der

Kldgerin nicht sicher beurteilen konnte und nach der

@GréB8enordnung der fritheren Uberlegungen nicht mit einer

derurtigen Bereitschaft der Klééerin rechnete. Zwar hat

die Kldgerin in der Klageschrift vorgetragen, es héatten

ihr die finengziellen Mittel gefehlt, um Schrot und Kraft-
futter Piir 30 Schweine zu kaufen. Sie hatte mit dieser Be--
hauptung dartun wollen, daB sie nicht in der Lage gewesen
sei, ohne den Bezug der Kiichenabfdlle die teueren Futter-

!! kosten fiir Schrot und anderes Kraftfuiter aufzubringen.

, Diese AuBerung allein kann ohne ndhere Aufklédrung nicht
dahin aufgefafit werden, da die Klédgerin nicht imstande
gewesen widre, fiir eine Schweinezucht in groéSerem Rabmen
die Geldmittel aufzubringen, wenn sie in der Weise durch-
gefiihrt werden sollte, daf2 sie auf der Verwertung der Kii-
chenabffille aufbaute. Bei dieser letzteren Art rechneten
die Parteien damit, daB sie auf Grund der nur oberflich-
lichen Schidtzung durch die Amerikaner erheblich mehr Kii-
chenabfdlle erhalten wiirden als sie bezahlen muBten, so
dad es wonl lohnte, auf dieser Basis eine Sclhweinemast
durchzufiihren, wdhrend das Risiko bei der Verwendung le-

s . diglich von Schrot und Kraftfutter der Klégerin mit Recht

als gu hoch erscheinen konnte, um dafiir Geld aufzuwenden.

Kann daher die Behauptung der Klédgerin nicht dahin ausge-

legt werden, daBl sie zu einer htheren als der hdlftigen

Beteiligung nicht imstande gewesen widre, so kommt es nicht

darauf an, ob dadurch, dail der Beklagte ihre Behauptung

aufgenommen hatte (G4 17), diese Behauptung als vorwegge-
nommenes Gestindnis nicnt mehr durch den entgegengesetz-
ten Vortrag in der Berufungsinstanz (GA 251 Riicks.) wider-
rufen werden konnte (Stein-Jonas § 288 Anm II). Tas Beru-
fungsgerickt hat es unterlassen, festzustellen, wie sich
die Kldgerin verhalten hédtte, wenn der Beklugte selbst auf




geeignet war, wenn auch nur mittelbar und in Verbindung
mit anderen fiir sich allein betrachtet selbstiindigen Er-
eignissen, dem Geschéddigten Vorteile der in Frage koumen-
den Art zu verschaffen (RGZ 146, 275; RG HRR 31, 1301 und
JW 37, 154). So hat die Rechtsprechung z.B. in den PFéllen,
in denen infolge falscher Auskunft oder eines sonstigen
Verschuldens eines Beauftragten eine nicht genligend ge-
sicherte Hypothelk eingerdumt wurde, eine Vorteilsausglei-
chung dann asngenommen, wenn der mit seiner Hypothek aus-
gefallene Gléubiger in der Zwangsversteigerung das Grund-
stiick zu einem glinstigen freis erwarb (RG Rechi 1913, 342).
Hier war der Zusammenhang dadurch gegeben, dall der Gléubi-
ger infolge der Eintragung einer Hypothek zu dem Grundstiick
in engeren Beziehungen stand. Damit lagen eigentiimliche,
in den Verh#iltnissen namentlich des Geschddigten liegende
Umsténde vor, die eine Beziehung zwischen dem Erwerb und
dem erlittenen Schaden herstellten. In diesem Fsll eine
Vorteilsausgleichung verneinen, hie8e Zusammenhénge zer-
reifien, Im vorliegenden Falle ist davon auszugehen, da8
zwischen der beabsichtigten Schweinezucht und dem aufge-
nonmenen Betrieb eines Fuhrunternehmens wegen der vdlli-

_gen Verschiedenheit dieser Unternehmungen und ihrer Ent-

wicklungsmoglichkeiten Unterschiede bestehen, die es von
vornherein fraglich erscheinen lassen, ob ein Schadensaus-
gleich angenommen werden kann. Es hidtte der Feststellung
weiterer Einzelheiten bedurft, die die Folgerung zulassen,
dafl der EntschluB der Klédgerin zur Anschaffung des Last-
wagens durch ihre Fernhsltung von der Schweinezucht aus-
geldst und erst ermbglicht wurde. Hierfiir geniigt nicht die
blofle Feststellung, die Klégerin habe mit dem freigewor-
denen Kapital einen Lastwagenbetrieb angefangen. Wenn das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang weiter ausfiihrt,
es liege die Annahme nahe, dall die mit dem Lastwagen er-
zielten Gewinne dem -aus einer Schweinezucht zu erzielenden



die aufgetauchten Bedenken hingewiesen h#tte, insbesondere
ob sie zur Tragung griSerer Aufwendungen und eines hdheren
Risikos imstande und bereit gewesen widre. Aus diesem Grun-
de muB das Urteil aufgehoben werden und die Sache zwecks
Rachholung dieser Festistellungen an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden, Sollte dieses zur Verneinung ei-
nes wichtigen Grundes koamen, dann wiirde die Entscheidung
tiber den Schadensersatzanspruch der Kldgerin davon abhén-
gen, ob zwischen den Parteien ein Gesellschaftsverhiiltnis
zustande gekommen war, Auch dazu hat das Berufungsgericht
noch nicht abschliefend Stellung genommen.,

Das Urteil konnte auch nicht mit der Hilfserwdgung
des Berufungsgerichts aufrechterhalten werden. Dieses hat
firsorglich ausgefiihrt, daB auf jeden Fall ein Schadens-
ersatzanspruch wegen gerletzung des Gesellschaftsvertrags
deshalb entfalle, weil/der Klégerin etwa entstandener Scha-
den durch Vorteiléausgleichung entfallen sei, Sie habe
némlich, wie sie in der miindlichen Verhandlung zweiter In-

stanz vorgetragen habe, aus dem.freigewordenen Xapital im
gahre 1953 einen Lastwagen angeschafft und damit ein Puhr-
unternehmen begonnen. Es liege die Annahme nahe; daB der
damit erzielte Gewinn ebenso hoch sei wie es der Reinerlos
aus der Schweinemast gewesen whre. Mit diesen Ausfiihrungen
gind die Voraussetzungen flir eine Vorteilsausgleichung
nicht geniigend nachgewiesen, Zur Annahme einer Vorteils-
ausgleichung ist es zwar nach sténdiger Rechtsprechung
nicht erforderlich, daB ein und dasselbe Ereignis, also hier
die Vertrageverletzung des Beklagten, den Schaden verur-~
sacht und zugleich den'Schadensausgleich erbracht hat. Es
reicht vielmehr aus; wenn zwischen dem schadenbringenden
Verhalten des Ersatzpflichtigen und dem des Geschéddigten
ein adédquater Zusammenhang besteht. Der erzielte Vorteil
ist dann auszugleichen, wenn die Schadensursache allgemein
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Reinerlds gleichkémen, so ist nicht ersichtlich, daB diese
Erwdgung auf der Feststellung von Einzelheiten der zu ver-
gleichenden Betriebe beruht. Solche Feststellungen widren
aber unentbehrlich, wobei auch zu priifen wédre, ob die Klé-
gerin mit dem Fuhrunternehmen ein weitergehendes Risiko ein-
gegangen ist als sie bei der Schweinezucht gehabt hatte.

Die knappen Ausfiilhrungen des Berufungsurteils reichen da-
her nicht aus, eine Vorteilsausgleichung anzunehmen, und
werden von der Revision mit Recht beanstandet.

Aus diesen Griinden mufBl das Urteil einschlieBlich der
Kostenentscheidung aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen werden.

Dr.Selowsky Dr.3elowsky Dr.Haidinger Artl Dr.Raager'
fiir den zur Zeit-
beurlaubten Bun-
desrichter
Dr.Delbriick
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