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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 117/6Y URTEIL Verkiindet am
25. Mai 197C
Heil,

Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma rUjllllll AG, BUNED, U :r:3c @,
2. des Schiffsfiihrers Giinther SR, DU

VIR ves O,
Beklagte und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den SN’ SO ED - -G, LU
VSR Sitz HGEED, "UEER-trasc @, vertreten durch

" die Vorstandsmitglieder Karl X({ R i» GED.
Ernst NGEENR i MGED und Friedrich SO i
Q.

Kl&dger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindlicne Verbandlung vom 25. Mai 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck,
Stimpel und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Karlsruhe vom
22, Juli 1969 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

- {iber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Versicherer des TMS "A@"
(79,88 m lang; 9,45 m breit; 1.210 t; 300 PS). Die
Beklagte zu 1 ist Eignerin des MS "MD" (67,20 m
lang; 8,20 m breit; 905 t; 560 PS). Der Beklagte zu 2
hat MS "M 2o 29. Dezember 1964 verantwortlich
gefiihrt. '

An dem genannten Tag wendete das leere TMS "A@"
auf dem Rhein in Hohe von Niederwalluf iiber Steuerbord
in einem weiten Bogen von etwa 400 m seitlicher Ausdeh-
nung mit beigesetzter blauer Seitenflagge zu Tal. Vor
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Beendigung des Wendemanovers stied das TMS etwa 100 m
aus dem linken Ufer mit dem beladen (439 t Schrott)
zu Berg kommenden MS "M{JJR" zusaomen. Hierbei
wurden beide Schiffe beschadigt.

Die Klégerin fordert - aus abgetretenem und iiber-
gegangenem Recht - von den Beklagten Ersatz des Unfall-
schadens der Eignerin des TMS "A@)". Diesen beziffert
sie auf DM 35.148,--. Sie behauptet:

T™MS "A"' habe nach zweimaligem Steuerbordwendesignal
das Wendemandver in einem weiten Bogen ausgefiihrt,
weil das rechtsrhein;l.sch Zu Berg kommende, zu Beginn
des Wendens mindestens noch 350 m entfernte

Ms "ME" die blaue Seitenflagge gezeigt, mithin
von der Talfahrt eine Steuerbordbegegnung verlangt
habe. Als TMS "A@" bereits guer in Strommitte gelegen
have, sei auf MS "M’ die blaue Seitenflagge
eingezogen und der Kurs nach linksrheinisch gedndert
worden. Dort sei es sodann zu dem fiir TMS "A@)" unver-
meidbaren Zusammenstol gekommen. '

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt.
Nach ihren Einlassungen hat TMS "A@" das Wendemansver
ohne vorherige Abgabe von Signalen bégonnen, und zwar
zu einem Zeitpunkt, als sich MS "M lediglich
noch 200 m unterhalb befunden habe und bereits in Rich-
tung linkes Ufer gefahren sei, -’

Die Beklagte zu 1 hat MS "M{JJl' in Kenntnis
der Klagforderung zu neuen Reisen ausgesandt.
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Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageaunspruch
- unter Abweisung im iibrigen - dem Grunde nach zur
Hialfte fir gerechtfertigt erkldart. Das Rheinschiffahrts-
obergericht hat erkannt, daB der mit der Klage geltend
gemachte Zahlungsanspruch dem Grunde nach in vollem
Unfang gerechtfertigt sei. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung die Klédgerin beantragt, verfolgen die
Beklagten den Antrag auf Klagabweisung weiter.

Entscheidungsgrtiinde:

I. Nach den Darlegungen des Berufungsgerichts kam
es allein dadurch zur Kollision, daB der Beklagte zu 2
das Revier nicht gehdrig beobachtet, keineun Ausguck
zur Wahrnehmung von Schallzeichen aufgestellt und die
zuldssige wuerfanrt des TMS ".@" nicht{ unterstiitzt
huabe. Im einzelnen hat das Berufungsgericiht ausgefiihrt:

TMS "A@" habe bei km 508,2 etwa 100 w aus dem
rechten Ufer gebunkert. AnschlieBend sei das Schiff
unter Abgabe eines Steuerbordwendesignals etwa 400 m
bergwidrts gefahren, um ankommende Talfahrt passieren
zu lassen. Danach habe es ein weiteres Steuerbordwende-
signal abgegeben und, die blaue Seitenflagge zeigend,
Kurs quer iiber den Strom gehalten. 3ei Beginn des Dre-
hens habe sich MS "M{JJER" noch mindestens 400 m
unterhalb befunden. Dieses Schiff sei zunichst gestreckt
in einem Abstand zum rechten Ufer von 100 m zu Berg ge-
fahren. Den Kurswechsel nach Steuerbord habe es bel
ki 508,2 vorgenommen., In diesem Augenblick hube

TMS "A@)" bereits gedreht. Die Fiihrung von MS "M{INEGp"
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habe TMS "A@" allerdings erst bemerkt, als sich dieses

Fahrzeug - querfahrend - nur noch 80 bis 100 m ober-
halb ihres Schiffes befunden habe. Die Kollision sei
sodann bei km 508,1 erfolgt. Sie hidtte sich selbst
nach der Kursdnderung des MS "M{lR' roch Steuer-
bord noch ohne weiteres vermeiden lassen, weun die Mih-
rung dieses Schiffes das Revier gehorig beobachtet und
bei krkennbarkeit des Manovers von TMS "A@)" eine
erneute Kursidnderung nach Backbord durchgefiihrt hatte.
Hierauf habe TMS "A@" vertrauen diirfen.

ITI. Die Revision wendet sich gegen diese Ausfiihrungen
zundchst mit verfahrensrechtlichen Riigen. Diese greifen
iiberwiegend durch.

1. Bin VerstoB des Berufungsgerichts gegen § 236 ZPO
ist darin zu sehen, daB es die - fiir eine Anwendung

des § 49 Nr. 1 RheinSchPVO erhebliche - Feststellung,
TM3 "Adi" habe bereits gedreht, als M5 "i({ D"

den Kurs nach Steuerbord gedndert habe, allein mit

einem Hinweis auf Aussagen von Zeugen begriindet hat,

die nach dem Inhalt der Vernehmungsniederschriften
Derartiges nicht bekundet haben. Der Zeuge SR
nat lediglich erklart, er habe die beiden Havaristen
gesehen, als TMS "A@" bereits quer im Strom gelegen
und das mit Steuerbordkurs fahrende MS "M{JIIEIENEGN"
zuriickgeschlagen habe. Der Zeuge Al bat iiberhaupt
keine Angaben dariiber gemacht, welchen Kurs MS "M{ D
@P" gefahren ist, als er beim Zuriickschauen das von

ihm zuvor nicht wahrgenommene THMS "«" quer im Strom
bewerkte. Lediglich der Zeuge JYJjj hat zunichst aus-
gesagt, M5 "A@" habe sich bereits in eiuew Drchusunover

3



A7

befunden, als MS "M} die blaue Seitenflagge
weggenommen und die Kursédnderung unach Steuerbord ein-
geleitet habe. Auf Vorhalt hat er jedoch einridumen
miissen, daB8 ihn erst sein an der Haspel stehender Ma-
trose auf das Einziehen der Flagge und die Kursénde-
rung aufmerksam gemacht, er hierauf das Revier beob-
achtet und nunmehr das im Wenden begriffene TMS "A@"
erblickt habe.

2. Das Berufungsgericht hat weiter § 286 ZPO dadurch
verletzt, daB es auf die Aussage des Zeugen I}l
insoweit nicht eingegangen ist, als dieser bekundet
hut, MS "MD" sei mit dem Vorschiff etwa 70 bis
80 m nach Steuerbord von seinem urspriinglich gestreck-
ten Kurs abgewichen gewesen, als TMS "A@" das Wende-
mantver eingeleitet habe. Einer Ertrterung dieser Aus-
sage hédtte es um so mehr bedurft, als ihr das Rhein-
schiffahrtsgericht gefolgt war. Sollte das Berufungs-
gericht aber, was das angefochtene Urteil nicht hin-
reichend erkennen 1éB8%, die Angaben des Zeugen F{D
fiir unglaubhaft gehalten haben, so hdtte es sich grund-
sdtzlich durch eine erneute Vernehmung des Zeugen

einen unmittelbaren Eindruck von dessen Glaubwiirdig-
keit verschaffen miissen (vgl. BGH IM Nr. 2, 3 zu ZPO § 398).

3. SchlieBlich hat das Berufungsgericht die Feststel-
lung, MS "MJ"' habe sich zu Beginn des Vendema-
nsvers von TMS "A@" mindestens 400 m unterhalb dieses -
Schiffes befunden, rechtlich nicht einwandfrei begriin-
det.



Das Berufungsgericnt stiitzt diese Feststellung
auf die Erwidgung, das sich schneller bewegende
s "M’ haobe einer weiteren Weg zur Zusammen-
stoBstelle gehabt als TMS "s@"; fiir das letztgenannte
Schiff stehe aber fest, dall es 400 m querfahrend zu-
riickgelegt habe. Das Berufungsgericht iibersieht in
diesem Zusammenhang aber folgendes:

Befand sich, wie das Berufungsgericht trotz ander~
weiten Vortrags der Klidgerin ohne ndhere Begriindung
angenommen hat, die Kollisionsstelle in Hohe von
km 508,1, so muBte TMS "A@" vom Beginn des Wendens
bis zum Zusammenstol eine weitere Strecke zuriicklegen
als MS "R’ von der Einleitung der Kursdnde-
rung bis zur Kollision. Dies ergibt sich daraus, dal
bei elner gleich grofSen Seitenbewegung der beiden
Schiffe (400 w) die Kursédnderung des MS "M{jj D"
lediglich 100 m (km 508,2) unterhaldb der Hohe des Zu~-
sammenstoBes (km 508,1) erfolgt ist, wogegen TMS "A@R"
das Wendemansver 300-m (km 507,8) oberhalb der Hohe
des Kollisionsortes eingeleitet hat. Im iibrigeu kann
die GroBe der Seitenbewegung des TMS "A@" nicht
allein Ausgangspunkt fiir die Berechnung des Abstands
der beiden Schiffe zu Beginn des Wendemandvers von
T™MS "M@" sein. Hierfiir ist zumindest weiter eine
genaue Kenntnis der Geschwindigkeiten beider Schiffe
bis zur Kolligion und der jeweiligen Schrigluge, in
denen sie den Ubergang zum linken Ufer ausgefiihrt
haben, erforderlich.

4. Unbegriindet ist hingegen die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe bei der Priifung der Frage,



welches der beiden Schiffe das von ihm durchgefiihrte
Man6éver zuerst eingeleitet hat, auch auf die Angaben
des Zeugen Jauer (MS "M—") eingehen miissen.
Hierzu bestand kein AnlaB, nachdem die Beklagten in
der schriftlichen Berufungsbegriindung ausgefiihrt hat-
ten, die Aussagen der Besatzung des MS "M{ D"
brauche man als Beweismittel nicht zu verwerten.

I1II. Da es fiir die rechtliche Beurteilung des Verhal-
tens der Fiihrungen der beiden Havaristen auch darauf
ankommt, wie groB deren Abstand bei Einleitung des
Wendemansvers des TMS "4@" war und welchen Kurs

MS "M{JA" in diesem Augenblick fuhr, ndtigen
bereits die dargelegten VerfahrensverstoBde dazu, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Eutscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Einer Prifung der
materiellrechtlichen Riigen bedarf es daher nicut. Im
Hinblick auf die von der Revision in diesem Zusammen-
hang erdrterten Rechtsfragen erscheint ein tiinweis auf

die Ausfiihrungen des Senats in dem zur Verdffentlichung

bestimmten Urteil vom 23. Februar 1970 - II LR 64/69 -
angebracht.

Liesecke - Dr.Schulze Fleck

Stimpel Dr.3Bauer
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